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1 TAUSTAA

Tamén kertomuksen tarkoituksena on selvittdd Suomen hallituksen toimia Euroopan yhteisdjen tuomio-
istuimessa ja Euroopan yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa vireilld olevissa asiois-
sa, niin kutsutuissa EU-tuomioistuinasioissa, sekd Euroopan komission Suomea vastaan kdynnistimissa
EU-rikkomusasioissa vuoden 2008 aikana.

Kertomuksessa kuvataan ne yhteisdjen tuomioistuimessa vireilld olevat asiat, joiden kasittelyyn Suomi
on kertomuskautena osallistunut. Lisdksi kertomuksessa kdydéén lapi ne EU-rikkomusmenettelyt, jotka
komissio on kertomuskauden aikana kiynnistinyt virallisella huomautuksella tai joita se on jatkanut
perustellulla lausunnolla.

Osa rikkomusmenettelyistd on johtanut tarpeeseen muuttaa Suomen lainsdddantoa tai viranomaiskaytén-
tod. Lisdksi kertomuksessa selvitetddn niitd valtiontukia koskevia tutkintamenettelyjd, joihin Suomi on
kertomuskaudella osallistunut.

Miki on Euroopan yhteisojen tuomioistuin?

Euroopan yhteisdjen tuomioistuin tulkitsee ja kehittdd yhteison oikeutta. Yhteis6jen tuomioistuimen
rooli yhteison oikeuden yhtendisyyden takaajana on merkittdvé laajentuneessa unionissa. Jisenvaltion
aktiivinen osallistuminen tuomioistuimessa vireilld oleviin oikeudenkdynteihin on yksi jdsenvaltion
kaytettdvissd olevista keinoista vaikuttaa yhteison oikeuden kehitykseen.

Euroopan yhteisojen tuomioistuin, Euroopan yhteisdjen ensimmiiisen oikeusas-
teen tuomioistuin ja EU:n virkamiestuomioistuin

Luxemburgissa sijaitsevat Euroopan yhteisdjen tuomioistuimet muodostavat yhdessi
unionin oman lainkdyttoelimen. Euroopan yhteisojen tuomioistuimen tehtivinid on
ratkaista muun muassa yhteisojen toimielinten viliset asiat, komission jésenvaltioita
vastaan nostamat jasenyysvelvoitteiden rikkomuskanteet seki jasenvaltioiden kansal-
listen tuomioistuinten tekemét ennakkoratkaisupyynnot. Yhteisdjen tuomioistuin rat-
kaisee lisdksi yhteis6jen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen antamista tuomi-
oista tehdyt valitukset oikeuskysymysten osalta.

Euroopan yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ratkaisee ensimmaisena
oikeusasteena suurimman osan yhteisdjen toimielimid vastaan nostetuista kanteista.
Sen keskeiseen toimialaan kuuluu esimerkiksi yritysten kilpailuoikeudellisissa asiois-
sa nostamien kanteiden ratkaiseminen.

Luxemburgissa toimii EU:n virkamiestuomioistuin, jonka toimivaltaan kuuluvat
EU:n virkamiehiéd koskevat riita-asiat. Virkamiestuomioistuin on ensimméinen EU:n
erityistuomioistuin eli niin sanottu lainkdyttdlautakunta. Niitd on voitu Nizzan sopi-
muksen voimaantulon jdlkeen perustaa tiettyja jutturyhmia varten.

Yhteisojen tuomioistuimen kisittelemidt asiat voidaan jakaa kolmeen padryhmiin: ennakkoratkaisu-
pyyntoihin, jasenvaltiota tai toimielintd vastaan nostettuihin suoriin kanteisiin ja yhteiséjen ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen antamista tuomioista yhteisdjen tuomioistuimeen tehtyihin valituksiin.
Jasenvaltiot voivat osallistua kaikkien ennakkoratkaisupyyntdjen késittelyyn tekemalld niissd kirjalliset
huomautukset. Suorissa kanteissa jasenvaltio voi olla mukana joko kantajana, vastaajana tai vdliintuli-
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Jjana. Valitusasioissa jasenvaltio voi olla mukana joko valittajana, valitusasian vastaajana tai véliintuli-
jana.

Suomen hallituksen on vastattava aina kaikkiin komission Suomea vastaan nostamiin suoriin kanteisiin.
Liséksi Suomen hallitus osallistuu ldhes poikkeuksetta kaikkien suomalaisten tuomioistuinten yhteiso-
jen tuomioistuimelle tekemien ennakkoratkaisupyyntdjen késittelyyn. Muista jdsenvaltioista tuleviin
ennakkoratkaisuasioihin hallitus osallistuu silloin, kun se arvioidaan tarpeelliseksi Suomen etujen aja-
miseksi tai yleisen yhteison oikeuden kehittaimiseksi. Samoin perustein Suomen hallitus voi tehdi vi-
liintulon muuta jasenvaltiota koskevassa asiassa, nostaa kanteen esimerkiksi komissiota vastaan saadak-
seen yhteisdjen tuomioistuimen kumoamaan komission antaman pditdksen tai valittaa yhteisdjen en-
simmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomiosta.

Oheisesta taulukosta ilmenee Suomen osallistuminen EU-tuomioistuinasioihin Suomen EU-jdsenyyden
alusta vuoteen 2008 saakka. Kertomuskautena Suomi osallistui 38:n Suomen kannalta merkittivén asian
kirjalliseen késittelyyn yhteis6jen tuomioistuimissa. Kertomuskautena Suomi osallistui 18 asiassa jér-
jestettyyn suulliseen kisittelyyn.

Suomen osallistuminen EU-tuomioistuinasioihin 19952008

O Kirjallinen kasittely

B Suullinen kasittely
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EU-rikkomusasiat

EU-rikkomusasioilla tarkoitetaan komission EY 226 artiklan nojalla jasenvaltiota vastaan kdynnistimaa
jasenyysvelvoitteiden rikkomista koskevaa hallinnollista menettelyd. Menettelyn tarkoituksena on saa-
vuttaa jasenvaltion ja komission vilinen yhteisymmaérrys ilman ettd asiaa tarvitsisi viedd yhteisdjen
tuomioistuimen ratkaistavaksi ja paittid menettely. Menettely voi alkaa komission asianomaisen paa-
osaston toimivaltaiselle ministeriolle l&hettamalla epdvirallisella tiedustelulla. Menettelyn virallisen
vaiheen aluksi komissio ldhettdd jasenvaltiolle — Suomessa kéytdnndssé ulkoasiainministerille — viralli-
sen huomautuksen ja tarpeen vaatiessa tdydentdvdin virallisen huomautuksen. Mikéli jasenvaltion viral-
liseen huomautukseen tai tiydentdviin viralliseen huomautukseen antama vastaus ei tyydytd komissio-
ta, voi se toimittaa jisenvaltiolle perustellun lausunnon ja edelleen tdydentdvin perustellun lausunnon.
Komissiota eivit sido mitkddn méérdajat sen paittidessd perustellun lausunnon ldhettdmisestd. Jasenval-
tiolla on tavallisesti kaksi kuukautta aikaa vastata ndihin komission kirjelmiin. Jos komissio ei ole tyy-
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tyvéinen perusteltuun lausuntoon annettuun vastaukseen, se voi nostaa yhteisdjen tuomioistuimessa EY
226 artiklan mukaisen kanteen jasenvaltiota vastaan.

Komissio voi kdynnistidd rikkomusmenettelyn myos EY 228 artiklan nojalla. Talloin on kysymys siité,
ettd yhteisdjen tuomioistuin on jo antanut EY 226 artiklan nojalla tuomion, mutta jasenvaltio ei komis-
sion mukaan ole toteuttanut tarvittavia toimia tuomion tdytintdonpanemiseksi. Menettelyn kulku on
samanlainen kuin edelld kuvatuissa EY 226 artiklan mukaisessa menettelyssa.

Seuraavasta taulukosta ilmenee rikkomusasioiden mairén kehitys Suomen EU-jdsenyyden alusta alka-
en.

Suomea koskevien rikkomusasioiden maara 1995-2008

351
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Suomen valtionasiamiehend yhteisdjen tuomioistuimessa on kertomuskautena toiminut yksikon paillik-
ké Alice Guimaraes-Purokoski sijaisenaan lainsdédiantoneuvos Joni Heliskoski. EU-tuomioistuin- ja
rikkomusasioita koskevat Suomen kannat on kisitelty EU-asioiden komiteassa, sen alaisissa jaostoissa
ja joissakin tapauksissa EU-ministerivaliokunnassa. Suomen hallituksen kannanotot on valmisteltu ul-
koasianministerion johdolla toimivissa eri ministerididen edustajista koostuvissa tydryhmissa.



EU-tuomioistuinasiat

Ulkoasiainministerion EU-tuomioistuinasiat -yksikko vastaa EU-
tuomioistuinasioiden sekd EU-rikkomusasioiden valmistelusta yhteisty0ssd toimival-
taisten ministerididen kanssa. Valtionasiamiehend yhteisdjen tuomioistuimessa toimii
ulkoasiainministerion tydjérjestyksen ja ulkoasiainministerion padtdksen nojalla EU-
tuomioistuinasioiden padllikko lainsddadéntoneuvos Alice Guimaraes-Purokoski ja
hénen sijaisenaan lainsdadéntoneuvos Joni Heliskoski. Yksikko vastaa myos komis-
siolle toimitettavista lainsdddéntonotifikaatioista ja pitdd ylld EU-tuomioistuin- ja
rikkomusasioiden arkistoa.

Yhteystiedot:

EU-tuomioistuinasiat/OIK-30
Ulkoasiainministerio

PL 417

00023 VALTIONEUVOSTO

Puh. 09-1605 5794 tai 09-1605 5718 (arkisto)
Fax 09-1605 5766

Jaljempand on lyhyesti selostettu kertomuskautena esilld olleet tuomioistuin- ja valvonta-asiat sekd
Suomea koskevat tuomiot ja julkisasiamiesten ratkaisuehdotukset. Uusimmat tuomiot ja julkisasiamies-

ten ratkaisuehdotukset ovat ndhtdvissi internet-osoitteessa  http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=fi




2 TUOMIOISTUINASIAT

2.1 ENNAKKORATKAISUASIAT

Seuraavassa esitellddn ensin ne EY 234 ja EU 35 artiklaan perustuvat ennakkoratkaisuasiat, joiden ki-
sittelyyn yhteisdjen tuomioistuimessa Suomi on aikaisemmin osallistunut ja joissa on annettu tuomio tai
madrdys (2.1.1 jakso) tai julkisasiamiehen ratkaisuehdotus (2.1.2 jakso) kertomuskautena. Tdmén jil-
keen kdydién ldpi ne vireilld olevat ennakkoratkaisuasiat, joiden késittelyyn Suomi on kertomuskautena
osallistunut esittdmalla kirjallisia tai suullisia huomautuksia (2.1.3 jakso).

EY 234 artiklan mukaisissa ennakkoratkaisupyynnoissa kansallinen tuomiois-
tuin esittdd yhteisojen tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksii, jotka kos-
kevat kansallisen tuomioistuimen késiteltdvina olevaan padasian kannalta mer-
kityksellisten yhteison oikeuden sddnndsten tai maardysten tulkintaa tai péte-

Vyytta.

EU 35 artiklan mukaiset ennakkoratkaisupyynnot koskevat EU:n poliisiyhteis-
tyohon ja rikosasioiden oikeudelliseen yhteisty6hon liittyvien puitepédétosten ja
paitosten patevyyttd ja tulkintaa.

2.1.1 Tuomiot

1.  Asia C-2/06, Kempter

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 10 artikla (yhteistyon periaate) — Lopulliseksi tullut hallinto-
paitos — Yhteison oikeuden vastaisuus — Velvollisuus tutkia uudelleen — Mééraajat

Asian Kisittely: Saksalainen tuomioistuin halusi ensinni tietdd, edellyttdéko lopullisen hallintopadtok-
sen korjaaminen yhteisdjen tuomioistuimen myohemmin omaksuman yhteison oikeuden tulkinnan
vuoksi, ettd hallintopddtds on aikanaan riitautettu vedoten yhteison oikeuteen. Toiseksi kansallinen
tuomioistuin tiedusteli, onko oikeutta tehdd vaatimus yhteison oikeuden vastaisen hallintopaitoksen
korjaamisesta yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Kiihne todetun lisdksi yhteison oikeuteen perustuvista
pakottavista syistd ajallisesti rajoitettu.

Suomi vastasi kirjallisissa huomautuksissaan (7.4.2006) ensimmadiseen kysymykseen kieltdvasti. Tallai-
nen edellytys voisi tehdd yhteison oikeusjérjestyksessd tunnustettujen oikeuksien kdyttimisen kdytén-
nossd mahdottomaksi ja johtaa ristiriitaan yhteison oikeuden tehokkuusperiaatteen kanssa. Toisen ky-
symyksen osalta Suomi katsoi, ettei yhteison oikeus edellytd, ettd oikeus vaatia lopulliseksi tulleen hal-
lintopaitoksen uudelleen tutkimista olisi ajallisesti rajoittamaton. Kansallisissa menettelysdédnnoksissi
uudelleen késittelylle asetetut kohtuulliset méérdajat tayttavat yhteison oikeuden tehokkuusperiaatteen
asettamat vaatimukset.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Botin 24.4.2007 antama ratkaisuehdotus oli Suomen
kannan mukainen.
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Tuomio: Yhteisjen tuomioistuin vastasi 12.2.2008 antamassaan tuomiossa ensimmaéiseen kysymykseen
kieltdvésti. Toisen kysymyksen osalta tuomioistuin katsoi, ettei yhteison oikeudessa aseteta mitéén ajal-
lista rajoitusta lopulliseksi tulleen hallintopaiatoksen uudelleen tutkimista koskevan pyynnon esittimisel-
le. Jasenvaltioilla on kuitenkin edelleen vapaus yhdenmukaisesti yhteison tehokkuus- ja vastaavuusperi-
aatteiden kanssa vahvistaa kohtuulliset muutoksenhakua koskevat mééraajat. Tuomio oli Suomen kan-
nan mukainen.

2.  Asia C-275/06, Promusicae

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Tietoyhteiskuntadirektiivi 2001/29/EY - Teollis- ja tekijanoikeus-
oikeuksien noudattamisen varmistamisesta annettu direktiivi 2004/48/EY — Sahkoisen viestinnén tie-
tosuojadirektiivi 2002/58/EY — Henkildtietodirektiivi 95/46/EY — Verkko-operaattorin velvollisuus an-
taa tietoja teleliittymasté siviilioikeudenkdynnissa

Asian Kkisittely: Espanjalainen tuomioistuin esitti yhteisdjen tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon
siitd, voiko jisenvaltio rajoittaa operaattoreiden velvollisuuden antaa tietoja teleliittymaéstd vain rikosoi-
keudenkiyntiin, vai koskeeko tdma tietojenantovelvollisuus myos siviilioikeudenkdynteja.

Suomen kirjallisissa ja suullisissa huomautuksissa (9.10.2006 ja 5.6.2007) katsottiin, ettd tietoyhteiskun-
tadirektiivissd asetetaan jasenvaltioille selked vaatimus toteuttaa tarvittavat toimenpiteet sen varmista-
miseksi, ettd oikeudenhaltijat, joiden etuihin sen alueella suoritetut loukkaavat toimet vaikuttavat, voi-
vat hakea kieltoa tai méérdystd. Jos kyseinen sddnnds on pantu taytintoon siten, etti kiellon tai mééra-
yksen kisittely tapahtuu siviilioikeudellisessa oikeudenkéynnissd, tulee kantajan voida saada tietoonsa
vastaajien henkildtiedot. Tietojenantovelvollisuus siviilioikeudenkdynneissd voi seurata myos teollis- ja
tekijdnoikeusoikeuksien noudattamisen varmistamisesta annetun direktiivin sddnnoksistd. Henkil6tieto-
direktiivin ja sédhkdisen viestinnén tietosuojadirektiivin sddnndkset eivit ole esteend tietojenantovelvol-
lisuudelle.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Kokott antoi asiassa ratkaisuehdotuksensa 18.7.2007.

Tuomio: Yhteisojen tuomioistuin katsoi 29.1.2008 antamassaan tuomiossa, etti jdsenvaltioita ei edellyte-
ta sddtdmiin velvollisuudesta luovuttaa henkil6tietoja tekijanoikeuden tehokkaan suojan varmistamiseksi
siviiliprosessin yhteydessi. Jasenvaltioiden on kuitenkin pannessaan taytintoon kyseisid direktiivejd huo-
lehdittava siitd, ettd ne nojautuvat sellaiseen asiassa esilld olevien direktiivien tulkintaan, jolla voidaan
varmistaa yhteison oikeusjérjestyksessi suojattujen eri perusoikeuksien vilinen asianmukainen tasapaino.

3.  Asia C-306/06, 01051 Telecom GmbH vastaan Deutsche Telekom

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Maksuviivistysdirektiivi 2000/35/EY - Viivistyskoron kannalta
merkityksellisen suorituksen ajankohta

Asian Kisittely: Saksalaisen tuomioistuimen esittdmé ennakkoratkaisupyyntd koski maksuviivéstysdi-
rektiivin tulkintaa. Direktiivin sanamuodon mukaan velkojalla on oikeus viivéstyskorkoon, mikili vel-
koja ei ole saanut erdéntynyttd madrdé ajoissa. Tuomioistuin kysyi, onko sellainen kansallinen sdinndos
yhteensopiva direktiivin kanssa, jonka mukaan viivéstyskoron kannalta merkityksellisen suorituksen
ajankohta lasketaan siitd, kun velallinen on antanut tilisiirtoméardyksen, eikd vasta siitd, kun varat on
tilitetty velkojan tilille.
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Suomen esittdmissd kirjallisissa huomautuksissa (26.10.2006) vastattiin ennakkoratkaisukysymykseen
myoOntdvasti. Direktiivilld ei ole ollut tarkoitus sdétda yksityiskohtaisesti siitd, milloin tilisiirtona tehty
maksu katsotaan suoritetuksi velkojan ja velallisen vilisessd suhteessa, vaan maksun oikea-aikaisuutta
koskevat yksityiskohtaiset sddnnokset on jétetty kansallisesti sddnneltdviksi.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Maduro antoi asiassa ratkaisuehdotuksensa
18.10.2007.

Tuomio: Yhteisojen tuomioistuin katsoi 3.4.2008 antamassaan tuomiossa, ettd direktiivissd vaaditaan,
ettd erdéintyneen summan on oltava kirjattu erdpdivind velkojan tilille, jotta viivéstyskorkojen perimi-
nen pankkisiirtona suoritetusta maksusta estyy tai lakkaa. Tuomio oli Suomen kannan vastainen.

4.  Asia C-346/06, Riiffert

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 49 artikla (palvelujen tarjoamisen vapaus) — Julkiset hankinnat
— Ehto maksaa véhintddn palvelun suorituspaikassa voimassa olevassa tydehtosopimuksessa méadritty
palkka

Asian kisittely: Saksalainen tuomioistuin tiedusteli ennakkoratkaisupyynnolldédn, voidaanko edellyttaa,
ettd hankintaviranomainen tekee sopimuksen ainoastaan sellaisen tarjoajan kanssa, joka sitoutuu mak-
samaan tyontekijoilleen vdhintddn palvelun suorituspaikassa voimassa olevassa tydehtosopimuksessa
médrdtyn palkan.

Suomi ei ottanut kirjallisissa huomautuksissaan (7.12.2006) yksityiskohtaisesti kantaa kansallisen tuo-
mioistuimen esittdimaddn ennakkoratkaisukysymykseen eikd kansallisen jirjestelmén yksityiskohtiin.
Suomi katsoi, ettd ennakkoratkaisua annettaessa on huomioon otettava seuraavat seikat: ldhetettyja
tyontekijoitd koskeva direktiivi 96/71/EY asettaa jasenvaltioille velvollisuuden edellyttdd yritykselta,
ettd se maksaa ldhetetyille tyontekijoilleen véhintddn yleissitovassa tyoehtosopimuksessa vahvistetun
palkan. Direktiivissd maaritdan, ettd vihimmaispalkkojen kisitteen méérittelee se jdsenvaltio, jonne
tyontekiji on ldhetetty tyohon. Tétd harkintavaltaa kdytettdessé jasenvaltion on kuitenkin kunnioitettava
perustamissopimuksessa taattuja perusvapauksia.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Bot antoi asiassa ratkaisuehdotuksensa 20.9.2007.

Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin katsoi 3.4.2008 antamassaan tuomiossa, ettd direktiivi 96/71/EY, kun
sitd tulkitaan EY 49 artiklan valossa, on padasiassa kysymyksesséd olevan kaltaisessa tilanteessa esteend
sellaiselle jasenvaltion viranomaisen antamalle lainsddddntdtoimenpiteelle, jonka mukaan hankintavi-
ranomainen voi tehdd sopimuksia rakennusalan palvelujen suorittamisesta ainoastaan sellaisten yritys-
ten kanssa, jotka tarjousta tehdessdin sitoutuvat kirjallisesti maksamaan tyontekijoilleen ndiden palvelu-
jen suorittamisesta vahintddn palvelujen suorituspaikassa voimassa olevassa tydehtosopimuksessa méa-
rityn palkan.

5.  Asia C-393/06, Ing. Aigner

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Julkiset hankinnat — Erityisalojen hankintadirektiivi 2004/17/EY -
Yleinen hankintadirektiivi 2004/18/EY - Hankintayksikko — Julkisoikeudellinen laitos — Tartuntateoria

Asian Kkisittely: Itdvaltalainen tuomioistuin tiedusteli ensimmadiselld kysymykselldén, onko direktiivi
2004/17/EY sovellettava hankintayksikkdon, joka harjoittaa direktiivissd tarkoitettua kaasuun, lampoon



12

tai sahkoon liittyvdd toimintaa, myos tdmdn toiminnan ohella kilpailutilanteessa harjoitetun toiminnan
osalta. Toinen kysymys koski sitd, onko yritystd pidettdva hankintadirektiiveissi tarkoitettuna julkisoi-
keudellisena laitoksena sen vuoksi, ettd se toimittaa kaukoldmpda tilanteessa, jossa ei vallitse todellinen
kilpailu, vai onko perusteena kaytettdvd ldmmitysmarkkinoita ottaen huomioon muun muassa kaasun,
Oljyn ja hiilen kaltaiset energialdhteet. Viimeinen kysymys koski sitd, onko yhtion, joka harjoittaa ei-
teollista tai -kaupallista toimintaa, katsottava kuuluvan kilpailutilanteessa harjoittaman toimintansa osal-
ta hankintadirektiivien soveltamisalaan, kun tehokkaiden jirjestelyjen, kuten eriytetyn tilinpdétoksen ja
kirjanpidon avulla, voidaan sulkea pois kilpailutilanteessa harjoitetun toiminnan ristiinrahoitus.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (4.1.2007), ettd direktiivid 2004/17/EY ei ole sovellettava
muuhun kuin direktiivissd sdddetyilld erityisaloilla harjoitettuun toimintaan. Hankintayksikon mééritta-
minen julkisoikeudelliseksi laitokseksi perustuu kokonaisarvioon, jossa tulee ottaa huomioon toiminnan
todellinen sisdltd ja luonne. Tdma arviointi on kansallisen tuomioistuimen tehtdvé. Suorassa kilpailuti-
lanteessa harjoitettu toiminta on kaupallista toimintaa ja voidaan jittdd hankintadirektiivien sovelta-
misalan ulkopuolelle. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvind on varmistua siitd, ettd ristiinrahoituksen
ehkdisemiseksi on kédytossa tehokkaita jarjestelyja.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomer antoi asiassa ratkaisuehdo-
tuksena 22.11.2007.

Tuomio: Yhteisojen tuomioistuin katsoi 10.4.2008 antamassaan tuomiossa pddosin Suomen kannan
mukaisesti, ettd direktiivissd 2004/17/EY tarkoitetun hankintayksikon on sovellettava direktiivissd sda-
dettyd menettelyd ainoastaan sellaisiin sopimuksiin, jotka liittyvit toimintoihin, joita tima yksikko har-
joittaa yhdelld tai useammalla direktiivissé tarkoitetulla alalla. Pddasiassa tarkoitetun kaltaista yksikkoa
on pidettdva direktiiveissd tarkoitettuna julkisoikeudellisena laitoksena. Direktiiveissé tarkoitetun jul-
kisoikeudellisen laitoksen tekemiin hankintasopimuksiin, jotka liittyvdt toimintoihin direktiivissd
2004/17/EY tarkoitetuilla aloilla, on sovellettava tasséd direktiivissad sdédettyja menettelyjéd. Sitd vastoin
muiden toimintojen harjoittamiseen liittyvét hankintasopimukset kuuluvat direktiivin 2004/18/EY so-
veltamisalaan. Naitd kahta direktiivid sovelletaan ilman, etti on tarpeen erotella toisistaan toimintoja,
joita tdma yksikko harjoittaa hoitaessaan yleisen edun mukaista tehtdvéénsad, ja toimintoja, joita se har-
joittaa kilpailutilanteessa.

6.  Asia C-414/06, Lidl Belgium

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 43 artikla (sijoittautumisvapaus) — EY 56 artikla (pddomien va-
paa liikkkuvuus) — Kiinteén toimipaikan tappion vdahentdminen — Verosopimus

Asian kisittely: Saksalainen tuomioistuin kysyi, onko EY 43 ja EY 56 artiklan kanssa yhteensopivaa se,
ettd saksalainen yritys, jolla on elinkeinotoiminnasta saatuja tuloja, ei saa vidhentdd Luxemburgissa si-
jaitsevan kiintedn toimipaikan tappiota voiton madrittimisen yhteydessé, koska maiden vilisen kaksin-
kertaisen verotuksen vélttdmistd koskevan sopimuksen mukaan vastaavat kiintedn toimipaikan tulot ei-
vét kuulu Saksan verotuksen piiriin.

Suomi katsoi kirjallisissa ja suullisissa huomautuksissaan (15.2.2007 ja 29.11.2007), ettd ennakkoratkai-
sukysymykseen olisi vastattava ldhtokohtaisesti myontdvésti. Yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-
446/03 Marks & Spencer antaman tuomion mukaiset periaatteet ovat sovellettavissa asiassa, vaikka ky-
symys on tytiryhtididen tappioiden huomioimisen sijasta kiinteiden toimipaikkojen tappioiden huomi-
oimisesta. EY 43 artiklan vastaista on kuitenkin se, ettei kiintedn toimipaikan tappioita saa vihentéa sil-
loin, kun ne ovat tulleet kiintedn toimipaikan sijaintivaltiossa yhteisojen tuomioistuimen asiassa Marks
& Spencer tuomiossa tarkoitetulla tavalla lopullisiksi.
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Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Sharpstonin antoi asiassa ratkaisuehdotuksensa
14.2.2008.

Tuomio: Yhteisjen tuomioistuin katsoi 15.5.2008 antamassaan tuomiossa Suomen kannan mukaisesti,
ettei EY 43 artikla ole esteend sille, ettd jdsenvaltioon sijoittautunut yhtio ei voi vihentdd veron mairay-
tymisperusteestaan sille kuuluvan ja toisessa jisenvaltiossa sijaitsevan kiintedn toimipaikan tappioita.
Edellytyksend on, ettd kaksinkertaisen verotuksen vélttimiseksi tehdyn sopimuksen nojalla kyseisen
toimipaikan tuloja verotetaan tissé toisessa jdsenvaltiossa, jossa kyseesséd olevat tappiot voidaan ottaa
huomioon samaisen kiintein toimipaikan tuloverotuksessa tulevina tilikausina.

7.  Asia C-524/06, Huber

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 12 artikla (syrjinnén kielto) — EY 17 artikla (unionin kansalai-
suus) — EY 18 artikla (liikkkumisvapaus) — EY 43 artikla (sijoittautumisvapaus) — Henkil6tietodirektiivi
95/46/EY - Unionin kansalaisten henkil6tietojen rekisterdinti

Asian Kkisittely: Saksalainen tuomioistuin halusi ennakkoratkaisupyynnolldén selvittdd, onko unionin
kansalaisten henkil6tietojen yleinen kisittely ulkomaalaisista pidettdvéssd keskusrekisterissid yhteenso-
pivaa EY 12, EY 17, EY 18 ja EY 43 artiklan ja henkil6tietodirektiivin kanssa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (16.4.2007), etti asiaa on arvioitava EY 43 artiklan perus-
teella. Ennakkoratkaisupyynnossi tarkoitettu unionin kansalaisten henkildtietojen kisittely ei rajoita
unionin kansalaisen vapautta sijoittautua toisen jasenvaltion alueelle. Vaikka kyseessé katsottaisiinkin
olevan sijoittautumisvapauden rajoitus, unionin kansalaisten tietojen késittely asianmukaisessa rekiste-
rissd on joka tapauksessa oikeutettavissa. Oleskeluoikeutta koskeva péaiatoksenteko ja valvonta edellyt-
tavit, ettd jasenvaltion alueella oleskelevien unionin kansalaisten oleskeluoikeuden kannalta oleelliset
tiedot voidaan tallentaa asianmukaiseen rekisteriin. Suomi ei ottanut kantaa henkil6tietodirektiivin tul-
kintaan.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Maduron 3.4.2008 antama ratkaisuehdotus oli
Suomen kannan vastainen.

Tuomio: Yhteisojen tuomioistuin katsoi 16.12.2008 antamassaan tuomiossa, ettéd esilld olevan kaltainen
unionin kansalaisten henkil6tietojen kisittelyjarjestelma tiyttdd henkilGtietodirektiivin 7 artiklan e ala-
kohdan mukaisen tarpeellisuusvaatimuksen ainoastaan, jos se sisiltdd yksinomaan tiedot, jotka ovat tar-
peen oleskeluoikeutta koskevan lainsdddannon soveltamiseksi, ja jos sen keskitetyn luonteen avulla tita
lainsdddéntod voidaan soveltaa tehokkaammin unionin kansalaisten oleskeluoikeuden osalta. Tuomiois-
tuin katsoi, ettd EY 12 artiklan vastaista on se, ettd jdsenvaltio ottaa rikollisuuden torjumiseksi kiytt6on
henkil6tietojen kisittelyjarjestelmin, joka koskee ainoastaan unionin kansalaisia, jotka eivit ole timén
jasenvaltion kansalaisia.

8.  Asia C-73/07, Satakunnan Markkinaporssi Oy ja Satamedia Oy

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Tietosuojadirektiivi 95/46/EY — Julkisten verotustietojen késittely
Asian kisittely: Suomen KHO kysyi ensinnd, onko mm. luonnollisten henkildiden verotustietojen ke-
rddmistd ja julkaisemista, luovuttamista ja niiden kisittelya tekstiviestipalvelussa, pidettdva direktiivissi

tarkoitettuna henkil6tietojen kisittelynd. Toiseksi KHO kysyi, onko nditd toimintoja pidettiva tie-
tosuojadirektiivin 95/46/EY mukaisena journalistisia tarkoituksia varten toteutettuna henkilGtietojen



14

kasittelynd. Kolmanneksi KHO tiedusteli, onko journalistisiin tarkoituksiin keréttyjen tietojen julkaisu
ja luovutus edelleen kaupallisiin tarkoituksiin direktiivin vastaista. Neljanneksi KHO kysyi, jaavitko
sellaiset henkilorekisterit, jotka sisdltdvat vain tiedotusvélineissd julkaistua aineistoa sellaisenaan, direk-
tiivin soveltamisalan ulkopuolelle.

Suomi katsoi kirjallisissa ja suullisissa huomautuksissaan (12.6.2007 ja 12.2.2008), ettd ensimmaisessa
kysymyksessi tarkoitettuja toimintoja on pidettiva tietosuojadirektiivissd tarkoitettuna henkiltietojen
kasittelyné. Kyseisid toimintoja on pidettdva journalistisia tarkoituksia varten toteutettuna henkilGtieto-
jen késittelynd. Tietosuojadirektiivin vastaista ei ole journalistisiin tarkoituksiin keréttyjen tietojen jul-
kaisu ja luovutus edelleen kaupallisiin tarkoituksiin. Henkilorekistereihin, jotka sisdltdvét vain tiedotus-
vilineissa julkaistua aineistoa sellaisenaan, sovelletaan tiettyja direktiivin mukaisia kansallisia sdannok-
sid.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Kokottin 8.5.2008 antama ratkaisuehdotus oli paa-
osin Suomen linjan mukainen.

Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin katsoi 16.12.2008 antamassaan tuomiossa pddosin Suomen kannan
mukaisesti, ettd tietosuojadirektiivin tarkoittamana “henkil6tietojen kisittelynd” on pidettdvi toimintaa,
jossa luonnollisten henkildiden tulo- sekd varallisuustietoja kerédtdén veroviranomaisten julkisista asia-
kirjoista ja niitd kéasitellddn julkaisemista varten; julkaistaan luetteloina painotuotteessa; luovutetaan
edelleen CD-ROM-levykkeelld kiytettdviksi kaupallisessa tarkoituksessa; tai kisitellddn tekstiviesti-
palvelussa. Edelld mainittuja toimintoja on kansallisen lainsddddnnon nojalla julkisista asiakirjoista pe-
rdisin olevien tietojen osalta pidettivi kyseisessd sddnnoksessé tarkoitettuna “ainoastaan journalistisia
tarkoituksia — — varten” harjoitettuna henkil6tietojen kasittelynd, jos kyseisten toimintojen ainoana tar-
koituksena on tietojen, mielipiteiden tai ajatusten ilmaiseminen yleisolle, minké arvioiminen on kansal-
lisen tuomioistuimen tehtdvd. Toiminnat, jossa luonnollisten henkildiden tulo- sekéd varallisuustietoja
luovutetaan edelleen CD-ROM-levykkeelld kiaytettdviksi kaupallisessa tarkoituksessa tai joissa ko.
henkilotietoja kisitellddn tekstiviestipalvelussa, kuuluvat tietosuojadirektiivin soveltamisalaan myos
sellaisten henkil6tietoja sisdltdvien viranomaisten rekisterien osalta, joissa on vain tiedotusvélineissd
julkaistua aineistoa sellaisenaan.

9. Asia C-158/07, Forster vastaan IB-Groep

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Opiskelijoiden ja tyontekijoiden vapaa liikkuvuus — Opintotuki —
EY 12 artikla (syrjinndn kielto) — Tyoeldmistd poistuneita henkilditd koskeva asetus (ETY) N:o
1251/70

Asian Kisittely: Alankomaalainen tuomioistuin kysyi, koskeeko asetuksen mukainen oikeus oleskelu-
valtion kansalaisiin nihden yhdenvertaiseen kohteluun myos opiskelijaa, joka on tullut 1&hinné opintoi-
hin liittyvisti syistd Alankomaihin ja joka on alun perin tyoskennellyt vihéisessd médrin opintojensa
ohessa, mutta joka sittemmin on pééttinyt timén opiskelun. Kyse on oikeudesta opintotukeen. Tuomio-
istuin kysyi my0s, onko opintotuen myontdmisen ehtona oleva viiden vuoden laillinen oleskelu jdsen-
valtiossa EY 12 artiklan mukainen edellytys ja toisaalta, onko EY 12 artiklaa sovellettaessa yksittéista-
pauksissa otettava huomioon laillisen oleskelun lyhyempikin ajanjakso, kun muut tekijit osoittavat
huomattavaa integroitumista vastaanottavan valtion yhteiskuntaan.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (3.7.2007), ettd véhidinen tyoskentely opintojen ohessa ei
oikeuta yhteison tyontekijin asemaan ja siitd seuraaviin etuuksiin, kun henkil6 on tullut maahan opiske-
lutarkoituksessa. Asetuksen mukainen oikeus yhdenvertaiseen kohteluun koskee vain henkil@itd, jotka
ovat lopettaneet tyOskentelyn eldkeilin saavuttamisen tai pysyvén tyokyvyttomyyden vuoksi, seké hei-
dén perheenjdseniddn. Muiden henkildiden oikeuksia on arvioitava muiden sddnnosten, erityisesti EY
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12 artiklan nojalla. Viiden vuoden oleskelua koskeva edellytys opintotuen myontdmisen yhteydessd on
EY 12 artiklan mukainen vaatimus. Jisenvaltio voi huomioida my6s muut asiaan vaikuttavat seikat kuin
oleskelun keston.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Mazak antoi asiassa ratkaisuehdotuksensa
10.7.2008.

Tuomio: Yhteisojen tuomioistuin katsoi 18.11.2008 antamassaan tuomiossa, ettd kantajan tilanteessa
oleva opiskelija ei voi vedota asetuksen mukaiseen oikeuteen saadakseen opintorahaa. Opiskelija, joka
on jisenvaltion kansalainen ja joka on siirtynyt toiseen jisenvaltioon suorittaakseen sielld opintoja, voi
vedota EY 12 artiklan ensimmaiiseen kohtaan saadakseen opintorahaa, kun hédn on oleskellut tietyn ajan
vastaanottavassa jésenvaltiossa. EY 12 artiklan ensimmadinen kohta ei estd soveltamasta muiden jésen-
valtioiden kansalaisiin viiden vuoden pituista edeltdvdd asumista koskevaa edellytystd. Tuomio oli paa-
osin Suomen kannan mukainen

10. Asia C-239/07, Sabatauskas

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Sihkomarkkinadirektiivi 2003/54/EY - Asiakkaan oikeus valita
sahkontoimituksessa kaytettdva verkko

Asian kisittely: Liettuan perustuslakituomioistuin kysyi, velvoittaako direktiivin 20 artikla jisenvaltiot
antamaan siddnnoksié, joiden nojalla kaikilla kolmansilla osapuolilla on oikeus valita vapaasti sdhkon-
toimituksessa kaytettdvé verkko, johon ne haluavat tulla kytketyiksi, edellyttden, ettd verkon kapasiteet-
ti on riittava.

Suomi katsoi kirjallisissa ja suullisissa huomautuksissaan (31.8.2007 ja 24.4.2008), ettd direktiivin 20
artiklan sddnnokset kolmannen osapuolen verkkoonpéésystd soveltuvat sihkon tarjoajiin eikd se koske
asiakkaiden verkkoonpédsyd. Sdannosté ei niin ollen tule tulkita siten, ettd asiakkaalla olisi sen nojalla
oikeus valita sdhkdverkko, johon hidnen laitteensa liitetddn ja ettd ainoa direktiivin mukainen peruste
verkkoonpéddsyn epddmiseksi olisi verkon kapasiteetin riittimattomyys. Suomi katsoi liséksi, ettd séh-
koverkot eivit kilpaile keskendén. Toisin kuin komissio vaittdd, sahkonkayttdjan oikeus valita siirto- tai
jakeluverkko ei mééritelmallisesti voi lisdtd kilpailua sdhkon sisdmarkkinoilla.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Kokottin 12.6.2008 antama ratkaisuehdotus oli
Suomen kannan mukainen.

Tuomio: Yhteisojen tuomioistuin katsoi 9.10.2008 antamassaan tuomiossa, ettid direktiivin 20 artiklaa
on tulkittava siten, ettei verkkoon pddsyd koskevan jarjestelmédn ole mahdollistettava asiakkaiden voi-
van vapaasti valita, minkd tyyppiseen verkkoon ne liitetddn. Samoin tuomioistuin totesi, ettd sidhko-
markkinadirektiivin 20 artiklan 1 kohta ei ole esteeni sellaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jossa sda-
detddn syrjiméattomasti, ettd asiakkaan laitteet liitetddn siirtoverkkoon ainoastaan, jos jakeluverkonhalti-
ja kieltdytyy sille asetettujen teknisten tai toimintaa koskevien vaatimusten vuoksi liittdiméstd jakelu-
verkkoon asiakkaan laitteita. Tuomio oli pddosin Suomen kannan mukainen

11. Asia C-317/07, Lahti Energia

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Jatteenpolttodirektiivi 2000/76/EY - Soveltamisala — Jétteistd saa-
dun kaasun polttaminen



16

Asian kisittely: Suomen KHO esitti useita kysymyksié jatteenpolttodirektiivin tulkinnasta. Kysymyk-
set koskevat sitd, onko sellaiseen toimintaan, jossa kiinteistd jétteistd kaasutinlaitoksessa saatu kaasu
puhdistetaan ja sen jidlkeen johdetaan poltettavaksi voimalaitoksessa, sovellettava jitteenpolttodirektii-
vid ja erityisesti sen tiukkoja pdéstorajoja.

Suomi katsoi kirjallisissa ja suullisissa huomautuksissaan (26.11.2007 ja 10.7.2008), ettd jitteenpolttodi-
rektiivid ei sovelleta kaasumaisen jétteen polttamiseen. Kaasutinlaitosta, jossa jitteistd synnytetdan py-
rolyysin avulla kaasua, ei ole yksinddn pidettidvé jatteenpolttodirektiivissd tarkoitettuna polttolaitoksena,
jos kaasutuksessa syntyvid aineita ei kaasutuksen jdlkeen polteta. Jos aineita poltetaan, kuuluu kaasutin-
laitos polttolaitoksen késitteeseen. Kiinteista jétteistd kaasutinlaitoksessa synnytetyn ja kaasuttamispro-
sessin jilkeen puhdistetun tuotekaasun polttamista ei ole pidettdva jatteenpolttodirektiivissd tarkoitettu-
na jatteen rinnakkaispolttona. Tédllaisessa tapauksessa kyseisen kaltaista kaasua ei ole pidettidva direktii-
visséd tarkoitettuna jitteend, jolloin sen polttamiseen ei tule soveltaa jitteenpolttodirektiivid lainkaan.
Asiaa on kuitenkin arvioitava toisin, mikéli kysymyksessa on jétteistd synnytetty kaasu, jota ei ole puh-
distettu ennakkoratkaisupyynnossa esitetyn kaltaisella tavalla. Asiaan vaikuttaa se, ettd ennakkoratkai-
supyynnosté esitetyn kaltaisella puhdistetulla tuotekaasulla korvataan fossiilisten polttoaineiden kayttoa
ja ettd voimalaitoksen pédstot tuotettua energiayksikkéd kohden olisivat pienemmét kéytettdessi tuote-
kaasua kuin muita polttoaineita.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Kokottin 11.9.2008 antama ratkaisuehdotus oli osin
Suomen linjan mukainen.

Tuomio: Yhteisojen tuomioistuin katsoi 4.12.2008 antamassaan tuomiossa péddosin Suomen kannan
mukaisesti, ettd jitteenpolttodirektiivin jitteen késite ei kata kaasumaisia aineita. Késitteelld polttolai-
tos” tarkoitetaan teknistd laitteistoa tai yksikkod, jossa ldmpokasitelldédn jatteitd, kunhan lampokésitte-
lystd syntyvit tuotteet timin jdlkeen poltetaan, eikd tdmédn osalta polttolinjan olemassaolo ole tillaisen
luokittelun vélttdméton kriteeri. Péddasiassa kyseessé olevan kaltaisissa olosuhteissa kaasutinlaitos, jonka
tarkoituksena on synnyttdd kaasumaisia tuotteita, tissi tapauksessa puhdistettua tuotekaasua, jitteiden
lampokasittelyn avulla, on luokiteltava direktiivissa tarkoitetuksi “rinnakkaispolttolaitokseksi”. Suomen
kannan mukaisesti yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteis-
sa voimalaitos, jossa kdytetddn kaasutinlaitoksessa jatteiden rinnakkaispolton avulla synnytettyd puhdis-
tettua tuotekaasua lisdpolttoaineena korvaamaan voimalaitoksen tuotantotoiminnassa pédasiallisesti
kéytettyjé fossiilisia polttoaineita, ei kuulu kyseisen direktiivin soveltamisalaan.

12. Asia C-396/07, Mirja Juuri v. Fazer Amica Oy

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Liikkeenluovutusdirektiivi 2001/23/EY - Tyontekijén oma irtisa-
noutuminen — Rahallinen korvaus ty0nantajalta

Asian kisittely: Suomen KKO kysyi, onko liikkeenluovutusdirektiivid tulkittava siten, ettd jasenvaltion
tulee tilanteessa, jossa tyontekiji tyoehtojensa heikennyttyé olennaisesti litkkeen luovutuksen vuoksi on
itse irtisanonut tyosopimuksensa, turvata tyontekijille oikeus saada rahallinen korvaus tyonantajaltaan
samalla tavalla kuin silloin, kun tydnantaja on lain vastaisesti pdittinyt sopimuksen. Kysymys koski
tilannetta, jossa tyonantaja on direktiivin sallimin tavoin noudattanut luovuttajaa sitonutta ja paremmat
tyoehdot tyontekijille taannutta tyoehtosopimusta ainoastaan sen pédttymiseen saakka ja tyoehtojen
heikentyminen on johtunut tésté.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (10.12.2007), ettd kansallisen tuomioistuimen on mééritel-
tdva tyOnantajan vastuu kansallisen lainsddddnnon perusteella. Jos kansallista tai yhteison oikeutta ei ole
rikottu, tyOnantajan menettelyd ei voida direktiivin kannalta rinnastaa tydsuhteen laittomaan paattdmi-
seen. Direktiivissd tarkoitetun vastuun laajuutta arvioitaessa on otettava huomioon direktiivin sddnnds,
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jonka mukainen luovutuksensaajan velvollisuus soveltaa luovuttajaa sitonutta tydehtosopimusta ulottuu
sopimuskauden loppuun. Direktiivid ei tule tulkita siten, ettd se koskisi ainakaan yksinomaan vahingon-
korvausoikeutta. Tydnantajan vastuulla tyOsuhteen paittimisestd on merkitystd muun muassa tyotto-
myysturvaa koskevien tyontekijén oikeuksien kannalta.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Colomerin 4.9.2008 antama ratkaisuehdotus oli
padosin Suomen kannan mukainen.

Tuomio: Yhteisojen tuomioistuin katsoi 27.11.2008 antamassaan tuomiossa, ettd mikéli tyosopimus tai
tyosuhde paitetddn tilanteessa, jossa direktiivin soveltamisedellytykset tdyttyvit ja jossa luovutuksen-
saaja ei ole mitenkdén jéttinyt noudattamatta kyseisestd direktiivistd johtuvia velvoitteitaan, jasenvalti-
oita ei velvoiteta takaamaan tyOntekijélle oikeutta rahalliseen korvaukseen, joka luovutuksensaajan olisi
maksettava silloin, kun hénen tyonantajansa paittdi lainvastaisesti hdnen tydsopimuksensa tai tyosuh-
teensa. Kansallinen tuomioistuin on kuitenkin velvollinen takaamaan toimivaltansa rajoissa sen, etté
luovutuksensaaja vastaa tillaisessa tilanteessa ainakin seurauksista, jotka tyonantajan vastuulla olevalla
tyosopimuksen tai tydsuhteen paéttdmiselld on sovellettavan kansallisen oikeuden mukaan.

13. Asia C-491/07, Turansky

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Schengenin sddannoston 54 artikla — Ne bis in idem -periaate — Po-
liisiviranomaisen toimivalta

Asian Kisittely: Itdvaltalaisen tuomioistuimen tekemd ennakkoratkaisupyyntd koski Schengenin sopi-
muksen soveltamisesta tehtyyn yleissopimukseen sisdltyvdn samasta teosta rankaisemisen kiellon (ne
bis in idem) tulkintaa. Tuomioistuin kysyi, onko kieltoa tulkittava siten, ettd silld estetddn rikoksesta
epdillyn asettaminen syytteeseen Itdvallassa, kun Slovakiassa aloitettiin sen Euroopan unioniin liittymi-
sen jdlkeen samaa tosiseikastoa koskeva syytemenettely, joka pééttyi sithen, ettd poliisiviranomainen
médridsi lainvoimaisesti tutkinnan jélkeen asian jitettdviksi sillensd ilman muita seuraamuksia.

Suomen kirjallisissa huomautuksissa (14.2.2008) katsottiin, ettd yleissopimuksen ne bis in idem -
periaatetta tulee voida soveltaa padtoksiin, joilla rikosoikeudellisista toimenpiteistd luovutaan lopulli-
sesti yhdessé jasenvaltiossa, vaikka téllainen pédétds tehdddnkin ilman tuomioistuimen osallistumista ja
vaikka se ei olekaan muodoltaan tuomio vaan esimerkiksi syyttijin tai poliisiviranomaisen paitos. Paa-
toksen tulee kuitenkin perustua syyteharkintaa vastaavaan arviointiin sekéd saada aikaan oikeusvoima-
vaikutus siind jdsenvaltiossa, jossa se on annettu. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvdni on arvioida,
tayttddko esilld olevaa asiaa koskeva Slovakian tasavallan poliisiviranomaisen ratkaisu edelld esitetyt
edellytykset.

Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin katsoi 22.12.2008 antamassaan tuomiossa, ettd yleissopimuksen ne bis
in idem -periaatetta sovelletaan sellaiseen lainvoimaiseen ratkaisuun, jolla syytemenettely péitetdédn ja
joka johtaa syyteoikeuden lainvoimaiseen raukeamiseen. Artiklassa tarkoitetun "lainvoimaisuuden"
edellytyksena on, ettd ratkaisu on kansallisen oikeuden mukaan lainvoimainen ja sitova, ja ettd se johtaa
tdssd valtiossa ne bis in idem -periaatteen mukaiseen suojaan. Pddasiassa kyseesséd oleva paitos ei tiyt-
tanyt edelld mainittuja ehtoja eiki siihen siten tule soveltaa yleissopimuksen siséltyvié ne bis in idem -
periaatetta. Tuomio oli Suomen kannan mukainen.

14. Asia C-66/08, Kozlowski

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Puitepditos 2002/584/YOS Eurooppalaisesta piditysmiédrayksesta
ja luovuttamismenettelyistd jdsenvaltioiden vélilld — Asuminen ja oleskelu — Tahdonvastainen luovutus
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Asian Kisittely: Saksalaisen tuomioistuimen tekeméa ennakkoratkaisupyyntd koski unionin kansalaisen
luovuttamista toiseen jasenvaltioon. Tuomioistuin pyysi ensinnd selvennystd puitepddtoksen mukaisten
"asumisen" ja "oleskelun" kisitteiden tulkintaan. Toiseksi tuomioistuin kysyi, onko puitepdédtdksen saat-
taminen osaksi kansallista oikeutta silld tavalla, ettd jisenvaltion oman kansalaisen luovuttaminen tuo-
mion tdytdntdonpanoa varten ei ole sallittua vastoin hdnen tahtoaan, mutta viranomaiset voivat harkin-
tansa mukaan suostua muiden jisenvaltioiden kansalaisten luovuttamiseen heiddn tahtonsa vastaisesti,
yhteensopivaa unionin oikeuden kanssa.

Yhteisojen tuomioistuin péétti kasitelld asian nopeutetussa menettelyssa.

Suomen kirjallisissa huomautuksissa (28.3.2008) katsottiin, ettd "asumista" tai "oleskelua" koskevan
arvion tulee perustua kokonaisharkintaan. Harkinnassa tulee ottaa huomioon henkilon tyo-, kieli-, per-
he-, ym. siteet, joilla saattaa olla vaikutusta sen arvioinnissa, onko henkild sopeutunut sithen yhteiskun-
taan, jossa hin vankeusrangaistuksen suorittaa. Puitepddtds ei estd sitd, ettd oman kansalaisen ja ulko-
maalaisen luovuttamisen edellytykset sddnneltdisiin jésenvaltion lainsdddédnndssi eri tavalla. Kyseisen
erottelun siséllyttiminen kansalliseen lainsdddidntoon ei ole unionin oikeuden eikd puitepditoksen ta-
voitteiden vastaista.

Tuomio: Yhteisojen tuomioistuin katsoi 17.7.2008 antamassaan tuomiossa, ettd etsitty henkild “asuu
vakinaisesti” tdytdntoonpanosta vastaavassa jdsenvaltiossa, kun hén on asettunut sinne tosiasiallisesti
asumaan, ja hin “oleskelee” sielld, kun hén on jonkin aikaa téssd jdsenvaltiossa pysyvisti oleskeltuaan
luonut tdhédn jasenvaltioon siteitd, jotka vastaavat vakinaisen asumisen perusteella syntyvié siteitd. Sen
ratkaisemiseksi, onko etsityn henkildn ja tdytdntoonpanosta vastaavan jasenvaltion vililla siteitd, joiden
perusteella voidaan todeta, etti kyseinen henkil6 kuuluu ilmauksen “oleskelee” soveltamisalaan, tiytan-
toOnpanosta vastaavan oikeusviranomaisen asiana on arvioida kokonaisvaltaisesti useita objektiivisia
seikkoja, joihin kuuluvat erityisesti etsityn henkilon oleskelun kesto, luonne ja edellytykset seki ne per-
hesiteet ja taloudelliset siteet, joita kyseiselld henkil6ll4 on tdytdntoonpanosta vastaavaan jasenvaltioon.
Tuomioistuin katsoi, ettd ennakkoratkaisupyynndssé tarkoitetun kaltaisen henkilon ei voida katsoa kuu-
luvan ilmauksen "oleskelee" soveltamisalaan. Tamén vuoksi toiseen kysymykseen ei ollut tarpeen vas-
tata. Tuomio oli Suomen kannan mukainen.

15. Asia C-127/08, Metock ym,

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Unionin kansalaisten ja heididn perheenjdsentensd oleskeluoikeutta
koskeva direktiivi 2004/38/EY — Oleskelulupa — Kolmannen maan kansalainen, joka on unionin kansa-
laisen aviopuoliso — Laillinen oleskelu toisessa jdsenvaltiossa ennen vastaanottavaan jésenvaltioon saa-
pumista

Asian Kisittely: Irlantilainen tuomioistuin halusi ennakkoratkaisupyynnolldian selvittdd ensinnd, voiko
jasenvaltio edellyttdd, ettd unionin kansalaisen aviopuolisona oleva kolmannen maan kansalainen on
ennen kyseiseen vastaanottavaan jasenvaltioon saapumista oleskellut laillisesti toisessa jasenvaltiossa.
Toiseksi kansallinen tuomioistuin kysyi, voiko kolmannen maan kansalainen, joka turvapaikanhakijana
avioituu vastaanottavassa jiasenvaltiossa liikkumis- ja oleskeluoikeutta kiyttineen unionin kansalaisen
kanssa, saada direktiivissa tarkoitetun unionin kansalaisen perheenjésen oleskeluoikeuden.

Yhteisojen tuomioistuin péétti kasitelld asian nopeutetussa menettelyssa.
Suomen kirjallisissa ja suullisissa huomautuksissa (14.5.2008 ja 3.6.2008) katsottiin, ettd jasenvaltio voi

edellyttdd, ettd unionin kansalaisen aviopuolisona oleva kolmannen maan kansalainen on ennen vas-
taanottavaan jasenvaltioon saapumista oleskellut laillisesti toisessa jasenvaltiossa. Lisédksi katsottiin, ettd
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direktiivid sovelletaan sellaisiin unionin kansalaisen perheenjéseniin, jotka tulevat unionin kansalaisen
mukana tai seuraavat hintd myohemmin. Direktiivii ei siten sovelleta riippumatta siitd, milloin ja missi
avioliitto on solmittu tai milloin ja miten kolmannen maan kansalainen on tullut vastaanottavaan jasen-
valtioon.

Tuomio: Yhteisojen tuomioistuin katsoi 25.7.2008 antamassaan tuomiossa ensinnd, ettd direktiivi on
esteend sellaiselle jasenvaltion lainsdadénndlle, jossa edellytetddn, ettd kolmannen maan kansalainen,
joka on sellaisen unionin kansalaisen aviopuoliso, joka oleskelee tdssd jdsenvaltiossa mutta ei ole sen
kansalainen, on ennen vastaanottavaan jisenvaltioon saapumistaan oleskellut laillisesti toisessa jdsen-
valtiossa, jotta hidneen voidaan soveltaa direktiivin sddnnoksid. Toiseksi kolmannen maan kansalaiseen,
joka on sellaisen unionin kansalaisen aviopuoliso, joka oleskelee jisenvaltiossa mutta ei ole sen kansa-
lainen, ja joka tulee maahan kyseisen unionin kansalaisen mukana tai seuraa héntd sinne myohemmin,
sovelletaan direktiivin sddnnoksid riippumatta siitd, misséd ja milloin heidén avioliittonsa on solmittu ja
riippumatta siitd, milld tavoin timé kolmannen maan kansalainen on tullut vastaanottavaan jésenvalti-
oon. Tuomio oli Suomen kannan vastainen.

16. Asia C-388/08, L ja P

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Eurooppalaisesta piditysmidrdyksestd ja jdsenvaltioiden vilisistd
luovuttamismenettelyisti tehty puitepaiatos 2002/584/YOS — Erityissdinto

Asian kisittely: Suomen KKO:n tekemd ennakkoratkaisupyyntd koski puitepddtoksen mukaisen eri-
tyissddnnon tulkintaa. KKO tiedusteli, milloin syyte koskee sellaista "muuta kuin luovuttamisen perus-
teena ollutta rikosta", josta henkiloa ei saa syyttdd tai tuomita ilman luovuttavalta jasenvaltiolta saatua
suostumusta. KKO kysyi myos, voidaanko ainoastaan huumausaineiden lajia koskevan teonkuvauksen
muutoksen perusteella katsoa, ettd kyse on puitepddtoksessi tarkoitetusta muusta rikoksesta” kuin siitd,
joka oli luovuttamisen perusteena

Yhteisdjen tuomioistuin péatti késitelld asian kiireellisessd menettelyssa.

Suomi katsoi kirjallisissa ja suullisissa huomautuksissaan (26.9.2008 ja 4.11.2008), etté ratkaiseva kri-
teeri sen madrittdmisessd, milloin kyse on muusta kuin luovuttamisen perusteena olevasta rikoksesta, on
se, onko kyse erilliseen tapahtumainkulkuun perustuvasta toiminnasta kuin mistd pidatysmiirayksessa
oli kyse. Mikéli on kyse samaan tapahtumainkulkuun perustuvasta toiminnasta, ratkaisevaa tulisi olla
se, muuttuuko teonkuvaus tavalla, jolla on merkitystd puitepddtoksen mukaista luovuttamisvelvollisuut-
ta ja puitepiitoksen tarkoitusta ajatellen. Suomi katsoi, ettei suostumusmenettely tule sovellettavaksi
tilanteessa, jossa seké piddtysmadrdyksen ettd lopullisen syytteen perusteena on ollut (torked) huumaus-
ainerikos, mutta syytteen teonkuvaus on sittemmin muuttunut siten, ettd syyte on koskenut eri lajista
huumausainetta kuin piddtysmairidyksesséd oli mainittu.

Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin katsoi 1.12.2008 antamassaan tuomiossa, ettd sen selvittimiseksi, on-
ko kyseessé oleva rikos puitepéditoksessa tarkoitettu ”muu rikos” kuin se, joka oli luovuttamisen perus-
teena, on tarkistettava, ovatko rikoksen keskeiset osatekijit, sellaisena kuin ne ilmenevét pidatysmééra-
yksen antaneessa jdsenvaltiossa tehdysti kyseisen rikoksen oikeudellisesta kuvauksesta, ne osatekijat,
joiden perusteella henkilé on luovutettu, ja vastaavatko piddtysmairdyksessd olevat tiedot ja myShem-
missd oikeudenkdyntiasiakirjassa mainitut tiedot riittdviasti toisiaan. Ajankohtaa ja paikkaa koskevat
muutokset ovat sallittuja, kunhan ne perustuvat tietoihin, jotka on piditysméérdayksen antaneessa jasen-
valtiossa pidetyn menettelyn aikana kerdtty pidatysmédrdyksessd kuvatuista teoista, kunhan ne eivit
muuta rikoksen luonnetta ja kunhan niistd ei aiheudu puitepaitoksessd sdddettyja kieltdytymisperusteita.
Tuomioistuin katsoi, ettei kyseisen asian olosuhteiden kaltaisissa olosuhteissa huumausaineen lajia kos-
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kevan teonkuvauksen muutoksen perusteella yksindén voida katsoa, ettd kyse olisi “muusta rikoksesta”.
Tuomio oli Suomen kannan mukainen.

2.1.2 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

1.  Asia C-345/06, Heinrich

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Avoimuusasetus (EY) N:o 1049/2001 - Soveltamisala — Yhteisistéd

siviili-ilmailun turvaamista koskevista sdénndistd annetun asetuksen (EY) N:o 2320/2002 tiytintoon-
panoasetus (EY) N:o 622/2003.

Asian Kisittely: Itdvaltalaisen tuomioistuimen ennakkoratkaisupyyntd koskee yhteison lainsdadanto-
toimien julkisuutta ja salaisten lainsddddntStoimien sitovuutta. Tuomioistuin kysyy ensinni, ovatko
lainsdddéntotoimet, jotka on EY 254 artiklan mukaan julkaistava EU:n virallisessa lehdessd, avoimuu-
sasetuksessa tarkoitettuja asiakirjoja. Tuomioistuin kysyy toiseksi, onko sellaisilla yhteison asetuksilla
tai niiden liitteill4, joita ei ole kyseisen artiklan mukaisesti julkaistu virallisessa lehdessi, sitovaa vaiku-
tusta.

Suomen kirjallisissa ja suullisissa huomautuksissa (12.12.2006 ja 13.11.2007) vastattiin ensimmaiseen
kysymykseen kieltavésti. Velvollisuus julkaista lainsdédéntotoimet perustuu kaikissa tapauksissa suo-
raan EY 254 artiklaan eikd avoimuusasetukseen. Suomi katsoi suullisissa huomautuksissaan toisen ky-
symyksen osalta, ettd sellaiset asetukset tai niiden osat, joita ei julkaista virallisessa lehdessa, eivét sido
yksityisid tahoja.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Sharpston katsoi 10.4.2008 antamassaan ratkai-
suehdotuksessa Suomen linjan mukaisesti ettd asetukset, joita ei vastoin EY 254 artiklan 2 kohdan vaa-
timusta ole julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd, ovat oikeudellisesti mitittomid. Toimet,
jotka on EY 254 artiklan mukaisesti julkaistava EU:n virallisessa lehdessd, eivét ole avoimuusasetuk-
sessa tarkoitettuja toimielimen hallussa olevia asiakirjoja, koska niitd koskee jo perustamissopimuksen
mukainen pakollisen julkaisemisen vaatimus ja yleis6lld on tdméin vuoksi tiysi oikeus tutustua niihin.

2.  Asia C-42/07, Liga Portuguesa

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Lottoa ja urheiluveikkausta koskeva yksinoikeus — EY 43 artikla
(sijoittautumisoikeus) — EY 49 artikla (palvelujen tarjoamisen vapaus) — EY 56 artikla (maksujen vapaa
liikkkuvuus)

Asian kisittely: Portugalilainen tuomioistuin kysyy ensinni, loukataanko tietylle yhteisolle myonnetyl-
13 lotto- ja veikkauspeleja koskevalla yksinoikeudella palvelujen tarjoamisen vapautta, sijoittautumisva-
pautta ja maksujen vapautta, kun sitd sovelletaan toiseen jisenvaltioon sijoittautuneeseen palvelujen tar-
joajaan, joka tarjoaa sielli laillisesti vastaavia palveluja ja jolla ei ole Portugalissa vakituista toimipaik-
kaa. Toiseksi kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko yhteison oikeus esteeni pddasiassa kyseessd
olevan kaltaiselle kansalliselle jarjestelmaille, jossa myOnnetiddn loton ja veikkauksen hyodyntdmisti
koskeva yksinoikeus yhdelle ainoalle elimelle, ja jossa toisaalta ulotetaan téllainen yksinoikeusjirjes-
telmé koko valtion alueelle, mukaan luettuna internet.

Suomi katsoi suullisissa huomautuksissaan (29.4.2008) kansallisen tuomioistuimen tiedustelevan kysy-
myksilldén, onko asiassa esilld olevan kaltainen lainsdddéanto kaikissa tilanteissa EY 43, 49 ja 56 artik-
lan vastainen kun otetaan huomioon, ettd kyseisen lainsddddnnon mukaan yhdelle ainoalle yhteisolle
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annetaan yksinoikeus loton ja veikkauksen jirjestimiseen ja kyseinen yksinoikeus ulotetaan koko valti-
on alueelle, mukaan lukien internet. Kysymysti on arvioitava ainoastaan palvelujen tarjoamisen vapaut-
ta koskevan EY 49 artiklan méérdyksen valossa ja sithen on vastattava kieltavisti.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Yves Bot katsoi pddosin Suomen linjan mukaisesti
14.10.2008 antamassaan ratkaisuehdotuksessa, ettd asiassa esilld olevan kaltainen kansallinen sdannosto
on direktiivissd 98/34/EY tarkoitettu tekninen mairdys. Jos sitd ei ole annettu tiedoksi kyseisen direktii-
vin mukaisesti, sithen ei voida vedota yksityisid vastaan. EY 49 artikla ei ole ristiriidassa sellaisen séén-
ndston kanssa, jonka nojalla yhdelle ainoalle mainitun valtion valvomalle voittoa tavoittelemattomalle
elimelle myonnetty yksinoikeus lotto- ja veikkauspelien jarjestimiseen ulotetaan koskemaan kaikkia
sahkoisid viestintdvilineitd ja erityisesti internetid, jos timé sddnndstd on perusteltavissa yleistd etua
koskevilla pakottavilla syill4, jos silld voidaan taata tavoiteltujen paddméérien toteutuminen ja jos se on
oikeasuhteinen ja syrjimdton toimenpide. Internetissd pelattavien pelien aiheuttamien riskien perusteella
jasenvaltio voi perustellusti rajoittaa oikeutta jarjestda ja pitdd téllaisia peleji pelattavana suojellakseen
kuluttajia ja turvatakseen yleisen jérjestyksen. Ndmi padmadrdt voidaan saavuttaa kyseisenkaltaisella
sadnnostolla, jos siind sallitaan jasenvaltion ohjata ja valvoa tehokkaasti tdllaisten pelien jarjestamisté ja
pelattavana pitdmistd ja jos jasenvaltio ei ole sddnndston konkreettisissa soveltamistavoissa selvésti ylit-
tanyt harkintavaltaansa.

3.  Asia C-171/07 ja C-172/07, Apothekerkammer des Saarlandes ym.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 43 ja EY 48 artikla (sijoittautumisoikeus) — Apteekkeja koske-
va toimilupajarjestelmi — Vieraassa omistuksessa olemista koskeva kielto

Asian Kkisittely: Saksalainen tuomioistuin kysyy ensinnd, onko kansallisessa laissa apteekin omistami-
selle asetetut edellytykset yhteensopivia EY 43 ja 48 artiklan kanssa. Toiseksi kansallinen tuomioistuin
tiedustelee niitd kriteerejd, joiden nojalla kansallisen viranomaisen on jitettivd soveltamatta yhteison
oikeuden vastaiset kansalliset sddnnokset.

Suomi otti kirjallisissa ja suullisissa huomautuksissaan (31.7.2007 ja 3.9.2008) kantaa vain ensimmdi-
seen kysymykseen. Suomi katsoi, ettd EY 43 ja EY 48 artikla eivit ole esteend kansallisessa lainsii-
dédnndssi asetetulle apteekin vieraassa omistuksessa olemisesta annetulle kiellolle. Vieraassa omistuk-
sessa olemisesta annettu kielto on perusteltu kansanterveyteen liittyvistd, mm. 1d4keturvallisuutta ja 134-
kehuollon kokonaisuutta koskevista syistd. Suomi katsoi, ettd apteekkitoiminnan avaaminen pddomasi-
joitusyhtigille voisi johtaa taloudellisten ndkokulmien korostumiseen ohi apteekin toimintaan ja esimer-
kiksi ladkeneuvontaan liittyvien nékokohtien. Apteekkitoiminnan avaamisesta ja omistajuuden keskit-
tymisestd ketjuuntumisen myoti seuraisi myos ongelmia apteekkitoiminnan ja lddkejakelun turvaami-
selle, jos ketjun omistava yhtio ajautuisi konkurssiin.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Bot katsoi 16.12.2008 antamassaan ratkaisuehdo-
tuksessa Suomen kannan mukaisesti, ettd EY 43 ja EY 48 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne eivit ole
esteend sellaiselle lainsdddénndlle, jonka mukaan ainoastaan apteekkarit saavat pitdd omistuksessaan ja
harjoittaa apteekkiliikettd koska tdllainen lainsdddantd on perusteltu vdeston asianmukaisen lddkehuol-
lon takaamista koskevan tavoitteen vuoksi.
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4.  Asia C-303/07, Aberdeen Property Fininvest Alpha

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 43 ja 48 artikla (sijoittautumisvapaus) — EY 56 ja 58 artikla
(padomien vapaa liikkkuvuus) — Emo-tytaryhtiodirektiivi 90/435/ETY — Osinkoverotus — SICAV-yhtio

Asian kisittely: Suomen KHO haluaa tietdd, onko sijoittautumisvapauden tai pddomien vapaan liikku-
vuuden vastaista, ettei luxemburgilaista SICAV-yhtioti ole vapautettu Suomessa osingosta perittavésta
lahdeverosta.

Suomi katsoi kirjallisissa (30.10.2007) ja suullisissa (13.11.2008) huomautuksissaan, ettd kysymykseen
tulisi vastata kieltdvisti. Lahdeveron periminen ei muodosta sijoittautumisvapauden tai pddomien va-
paan liikkuvuuden rajoitusta, koska SICAV-yhtion ja suomalaisen osakeyhtion seké sijoitusrahaston
vililld on sellaisia objektiivisia eroja, joiden perusteella erilainen kohtelu on oikeutettu. SICAV-yhtio ei
muun muassa ole tuloverovelvollinen asuinvaltiossaan. Mikili ldhdeveron perimisen katsottaisiin muo-
dostavan rajoituksen, se on joka tapauksessa oikeutettavissa veronkierron vaaran vélttdmiseksi, verotuk-
sen johdonmukaisuuden turvaamiseksi sekd sen varmistamiseksi, ettd verotusvalta jakautuu jésenvalti-
oiden vililld tasapainoisesti.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Mazdk katsoi 18.12.2008 antamassaan ratkaisueh-
dotuksessa Suomen kannan vastaisesti, ettd Suomen lainsdaddnnon kaltainen sddntely on sijoittautumis-
vapauden ja pddomien vapaan liikkkuvuuden vastainen.

5.  Asia C-459/07, Elshani

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Yhteison tullikoodeksista annettu neuvoston asetus (ETY) N:o
2913/92 - Tullivelan lakkaaminen — Yhdenvertaisen kohtelun periaate

Asian Kkisittely: Itdvaltalaisen tuomioistuimen ennakkoratkaisupyynto koskee tullikoodeksin tulkintaa
ja patevyyttd. Kansallinen tuomioistuin kysyy ensinni, onko tullikoodeksin tullivelan lakkaamista kos-
kevan sdidnnoksen sanamuotoa "sddnnosten vastaisesti tuotaessa" tulkittava siten, ettd siind tarkoitettu
tavaran tuonti yhteison tullialueelle pédttyy jo viimeistdén silloin, kun tavara poistuu rajatullitoimipai-
kasta tai muusta tulliviranomaisen osoittamasta paikasta, vai siten, ettd siini tarkoitettu tavaran tuonti
yhteison tullialueelle kestid niin kauan, kuin sen kuljetus jatkuu yhtendisend toimenpiteend tavaran tul-
lialueelle tuonnin jélkeen. Kansallinen tuomioistuin kysyy toiseksi, onko edelld mainittua tullikoodeksin
sdadnnostd tulkittava siten, ettd se on sddnndsten vastaiseen menettelyyn sovellettavan yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen mukainen, vaikka tullivelan lakkaaminen rajoitetaan siind ainoastaan tiettyihin tul-
livelkoihin.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (29.1.2008) ettd tullikoodeksin sddnnosti on tulkittava si-
ten, ettd niiden tavaroiden, joiden osalta syntyy sdédnnoksessé tarkoitettu tullivelka, tuonti yhteison alu-
eelle voi padttyd myohemminkin kuin tavaran saavuttua rajatullitoimipaikkaan tai muuhun tulliviran-
omaisen osoittamaan paikkaan tai sen poistuttua tillaisesta paikasta, mikéli voidaan osoittaa, ettd tavara
ei ole padtynyt vaihdannan piiriin. S&dnndstd on tulkittava siten, ettd se ei ole yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen vastainen.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Paolo Mengozzi katsoi 4.11.2008 antamassaan rat-
kaisuehdotuksessa ensimméiisen kysymyksen osalta, ettd ilmaisun "sddnnosten vastaisesti tuotaessa"
tulkitaan tarkoittavan ajanjaksoa rajan ylittimisen ja sen hetken vililld, jona lainvastaisesti tuotu tavara
saapuu ensimmadiseen méadranpadhinsi yhteison alueella. Toiseen kysymykseen ei ollut tarpeen vastata.
Ratkaisuehdotus oli Suomen linjan vastainen.
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6.  Asia C-465/07, M. Elgafaji ja N. Elgafaji vastaan Staatssecretaris van Justitie

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Pakolaisen mééritelmédirektiivi 2004/83/EY - Oikeus toissijaiseen
suojeluun

Asian kisittely: Asiassa on kyse oikeudesta direktiivin mukaiseen toissijaiseen suojeluun. Alankomaa-
lainen tuomioistuin Kysyy, kattaako direktiivin toissijaista suojelua koskeva sddnnds ainoastaan tilan-
teet, joihin sovelletaan my0s Euroopan ihmisoikeussopimuksen kidutuksen kieltoa koskevaa 3 artiklaa
ja tatd artiklaa koskevan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskédytdnnon mukaista palautuskiel-
toa. Kyse on erityisesti palautettavan henkilon alkuperimaassaan kokeman vaaran yksiloidystd luon-
teesta.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (8.2.2008), ettd direktiivissd tarjotaan suojaa yksinomaan
sellaisessa tilanteessa, johon sovelletaan my6s Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaa, sellaisena
kuin sitd on tulkittu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinndssd. Direktiivin ilmaisua
"henkilokohtainen vaara" on tulkittava Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 3 artiklaa koskevaa oikeuskéytdntdd vastaavasti. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kat-
sonut, ettd henkilon palauttaminen alkuperdmaahansa on Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan
vastaista, jos henkild on erityisten olosuhteiden johdosta todellisessa vaarassa joutua kotimaassaan riit-
tavissd midrin vakavan 3 artiklan vastaisen menettelyn kohteeksi.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Maduro katsoi 9.9.2008 antamassaan ratkaisuehdo-
tuksessa, ettd direktiivid tulee tulkita itsendisesti, vaikka Euroopan ihmisoikeussopimuksella onkin mer-
kitystd esilld olevien yhteison sdédnndsten tulkinnassa. Julkisasiamies katsoi osin Suomen kannasta poi-
keten, ettd toissijaista suojelua annetaan direktiivin nojalla, jos kysymyksessd oleva henkild osoittaa
henkeddn tai ruumiillista koskemattomuuttaan uhkaavan todellisen vaaran, joka johtuu aseellisen selk-
kauksen yhteydessd esiintyvéstd mielivaltaisesta vékivallasta, joka on niin vakavaa, ettd se merkitsee
vaistamaittd todennikoistd ja vakavaa vaaraa tille henkildlle.

2.1.3 Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat

1.  Asia C-357/07, TNT Post UK

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Postipalvelujen arvonlisivero — Kuudes arvonlisdverodirektiivi
77/388/EY - Julkisia postilaitoksia koskeva vapautus — Postidirektiivi 97/67/EY

Asian Kkisittely: Asia koskee julkisen postilaitoksen palvelujen suorituksiin sovellettavan arvonliséve-
rovapauden soveltamisalaa. Yhdistyneessd kuningaskunnassa sijaitseva tuomioistuin kysyy, miten ar-
vonlisdverodirektiivin ilmaisua "julkinen postilaitos" on tulkittava tilanteessa, jossa jasenvaltion posti-
palvelut on vapautettu kilpailulle, postidirektiivin sdénndsten mukaisesti tietylle palvelutarjoajalle yk-
sinoikeuksin varattuja postipalveluita ei ole ja jisenvaltiossa on yksi postidirektiivissi tarkoitettu nimet-
ty yleispalvelujen tarjoaja.

Suomi katsoi kirjallisissa ja suullisissa huomautuksissaan (20.11.2007 ja 18.6.2008), ettd ilmaisulla
"julkinen postilaitos" tarkoitetaan postipalveluja suorittavaa tahoa siltd osin kuin sen suorittamia palve-
luja ei ole vapautettu kilpailulle. Postidirektiivin késitteiston mukaan kyse on siten postidirektiivin 7
artiklan mukaisten varattujen postipalvelujen suorittamisesta. Néin ollen vain kyseiset palvelut tulevat
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arvonlisdverovapauden piiriin. Palvelun suorittajan oikeudellisella muodolla tai postidirektiivin mukai-
sella nimetylld yleispalvelun tarjoajalla ei ole merkitystéd arvonlisdverovelvollisuuden arvioinnissa.

2. Asia C-523/07, 4

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Bryssel II a -asetus (EY) N:o 2201/2003 - Lasten huostaanottoa ja
sijoittamista koskeva pdétds — Toimivaltainen tuomioistuin

Asian kisittely: Suomen KHO kysyy Bryssel II a -asetuksen tulkintaa koskevassa ennakkoratkaisu-
pyynndssddn muun muassa, miten asetuksen mukaista lapsen asuinpaikan kisitettd on tulkittava. Lisdksi
KHO tiedustelee, milld edellytyksin muussa kuin lapsen asuinpaikan jdsenvaltiossa voidaan toteuttaa
kiireellisid turvaamistoimenpiteita.

Suomi katsoi kirjallisissa ja suullisissa huomautuksissaan (3.3.2008 ja 22.10.2008), ettd lapsen asuin-
paikan kisitteen tulkinnan tulisi olla yhdenmukainen Haagin konventioiden mukaisen asuinpaikkakasit-
teen tulkinnan kanssa. Ratkaisevia ovat lapsen tosiasialliset olosuhteet. Jos lapsen asuinpaikka ei ole
jasenvaltiossa, jasenvaltion tuomioistuin voi toteuttaa kiireellisid turvaamistoimenpiteitd asetuksen 20
artiklassa sdddetyin edellytyksin. Toimenpiteen tulee olla viliaikainen tai turvaamistoimi siind merki-
tyksessd kuin asetuksessa sdddetddn. Toimenpiteen luonnetta ei tule arvioida kansallisen lainsdaddnnon
ja sen késitteiston mukaan vaan asetuksen tavoitteiden ja tarkoituksen mukaisesti.

3.  Asia C-551/07, Sahin

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Unionin kansalaisten ja heididn perheenjésentensé oleskeluoikeutta
koskeva direktiivi 2004/38/EY - Soveltamisala — Unionin kansalaisen perheenjdsenen oleskeluoikeus —
Oleskelukortin saamisen edellytykset — EY 18 artikla (unionin kansalaisen oikeus oleskella ja litkkua
jasenvaltioiden alueella) — EY 39 artikla (tyontekijoiden vapaa litkkuvuus)

Asian Kkisittely: Itdvaltalainen tuomioistuin on tehnyt ennakkoratkaisupyynnon direktiivin 2004/38/EY
sekd EY 18 ja 39 artiklan tulkinnasta. Direktiivid sovelletaan sellaisiin unionin kansalaisiin, jotka siirty-
vit toiseen jdsenvaltioon tai oleskelevat toisessa jasenvaltiossa kuin jonka kansalaisia he ovat, seké hei-
dén direktiivissd mairiteltyihin sellaisiin perheenjdseniinsd, jotka tulevat heiddn mukanaan tai seuraavat
heitd myohemmin. Kansallinen tuomioistuin haluaa kysymyksilldén asiallisesti selvittdd, koskeeko di-
rektiivi myds sellaisia direktiivissd tarkoitetun unionin kansalaisen perheenjédsenid, jotka ovat unionin
kansalaisesta riippumatta saapuneet jisenvaltioon ja joista tulee unionin kansalaisen perheenjésenié vas-
ta sen jalkeen, kun unionin kansalainen on siirtynyt toiseen jadsenvaltioon. Mikili direktiivistd ei voitaisi
tdssd tilanteessa johtaa unionin kansalaisen perheenjisenen oleskeluoikeutta, kansallinen tuomioistuin
kysyy, voidaanko oleskeluoikeus johtaa kuitenkin EY 18 artiklasta tai EY 39 artiklasta, kun otetaan
huomioon perusoikeus perhe-elamén kunnioittamiseen. Kansallinen tuomioistuin kysyy toiseksi, onko
asiassa esilld olevan kaltainen kansallinen EU:n ulkopuolisten valtioiden kansalaisten oleskeluoikeutta
koskeva lainsdadénto ristiriidassa direktiivin kanssa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (4.4.2008), ettd direktiivi ei kata sellaisia direktiivissé tar-
koitetun unionin kansalaisen perheenjdsenid, jotka ovat saapuneet unionin kansalaisesta riippumatta
vastaanottavaan jasenvaltioon ja joista on vasta sielld tullut unionin kansalaisen perheenjdsenii tai jotka
ovat vasta sielld aloittaneet perhe-eldmin hinen kanssaan. Asiassa esilld olleessa tilanteessa ei voida
johtaa sanotunlaisen perheenjisenen oleskeluoikeutta EY 18 artiklasta tai EY 39 artiklasta. Toiseen ky-
symykseen ei edelld sanottu huomioon ottaen ole tarpeen vastata.
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4.  Asia C-19/08, Petrosian

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Asetus (EY) N:o 343/2003 (Dublin-asetus) — Turvapaikkahake-
muksen késittelystd vastuussa olevan valtion médrittiminen — Méaérdaika turvapaikanhakijan siirrolle

Asian kisittely: Dublin-asetuksen mukaan jdsenvaltio voi siirtdd kyseisessd valtiossa turvapaikkaa ha-
keneen sellaiseen toiseen jasenvaltioon, jossa timé on aiemmin hakenut turvapaikkaa, viimeistdin kuu-
den kuukauden kuluessa siitd, kun toinen jdsenvaltio on hyviksynyt takaisinottopyynnon tai siitd, kun
muutoksenhaun tai uudelleenkésittelyn johdosta annetaan pditos, jos muutoksenhaulla tai uudelleenka-
sittelylla on lykkaavai vaikutus. Ruotsalaisen tuomioistuimen ennakkoratkaisupyyntd koskee sitd, onko
asetuksessa tarkoitettuna paitoksend, josta kuuden kuukauden miirdaika lasketaan, pidettidva sellaista
muutoksenhaun tai uudelleen kisittelyn yhteydessa tehtidvaa paatostd, jolla siirron toteuttamista lykétaan
vai muutoksenhaun tai uudelleen kisittelyn jilkeen annettavaa lopullista paatosta.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (5.5.2008), ettd Dublin-asetusta on tulkittava siten, ettd vas-
tuu turvapaikkahakemuksen kasittelysti siirtyy sille jasenvaltiolle, jossa hakemus tehtiin, jos siirtoa toi-
seen jasenvaltioon ei toteuteta kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun lopullinen siirtoa koskeva péétos
tehdddn muutoksenhaun tai uudelleen kisittelyn johdosta, jos kyseisen jdsenvaltion asiaa koskevien
sddntdjen perusteella muutoksenhaulla tai uudelleen késittelylla on lykkaava vaikutus.

5.  Asia C-44/08, Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK e.a. vastaan Fujitsu Siemens Computers
Oy

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Joukkovihentdmisdirektiivi 98/59/EY — Yhteistoimintaneuvottelut

Asian kisittely: Suomen KKO on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle useita kysymyksid joukkova-
hentdmisdirektiivin yhteistoimintaneuvotteluja koskevien sddnnosten tulkinnasta konsernitilanteessa.
Kysymykset koskevat neuvotteluvelvoitteen syntymisajankohtaa, neuvotteluvelvoitteen sisdltod seké
neuvotteluvelvoitteen synnyttdneen toimenpiteen toteuttamisen ja yhteistoimintaneuvotteluiden ajallista
suhdetta.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (29.5.2008), ettd neuvotteluvelvollisuus alkaa, kun on il-
meistd, ettd suunniteltu toimenpide johtaa henkiloston joukkovidhentdmiseen. Neuvotteluiden aloittami-
sen ajankohta ei riipu siitd, onko tyonantajan vield mahdollista antaa tyontekijoille kaikki direktiivissa
tarkoitetut tiedot suunnitellusta toimenpiteesti ja sen henkilostovaikutuksista. Tydnantaja voi tdydentdd
tietoja neuvotteluiden kuluessa. Suomi katsoi myo0s, ettd neuvotteluvelvoitteen syntymisen kannalta ei
ole merkitysti silld, tekeeko joukkovdhentdmiseen johtavan ratkaisun konsernitilanteessa tyOnantaja vai
tyonantajan emoyhtid. Neuvotteluvelvoitteen syntyminen edellyttdd, ettd joukkovdhennystd koskeva
harkinta on tdsmentynyt koskemaan tietyn tytiryhtion palveluksessa olevia tyontekijoitd. Neuvottelu-
menettely on saatettava paatokseen, ennen kuin tehdéén ratkaisu, jonka harkinta on laukaissut neuvotte-
luvelvollisuuden.

6. Asia C-91/08, Wall AG

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 12 artikla (syrjinnén kielto) — EY 43 artikla (sijoittautumisvapa-
us) — EY 49 artikla (palvelujen tarjoamisen vapaus) — Palveluja koskeva kdyttooikeussopimus — Julkiset
hankinnat — Avoimuusvelvoite
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Asian Kisittely: Saksalainen tuomioistuin kysyy, edellyttddko EY:n perustamissopimuksen méérayksis-
td johdettava avoimuusvelvoite, ettd palveluja koskevan kéyttooikeussopimukseen liittyvan hankinta-
menettelyn hdvinneelld osapuolella on oltava kansallisen oikeuden nojalla oikeus nostaa kieltokanne.
Tuomioistuin tiedustelee my0s, mitd velvoitteita avoimuusvelvoitteesta seuraa tilanteessa, jossa kaytto-
oikeussopimusta halutaan muuttaa siten, etti tarjouskilpailussa ilmoitettu aliurakoitsija halutaan vaihtaa.
Tuomioistuin kysyy liséksi, onko avoimuusvelvoitteen vastaisesti tehty kédyttdoikeussopimus purettava.

Suomen kirjallisissa huomautuksissa (24.6.2008) katsottiin, ettd avoimuusvelvoite ei edellytd, ettd kaytto-
oikeussopimukseen liittyvén hankintamenettelyn hivinneelld osapuolella on oltava kansallisen oikeuden
nojalla oikeus nostaa kieltokanne. Asia ratkeaa 1dhtokohtaisesti kansallisten menettelysdéntojen perus-
teella. Kansallisten oikeussdéntojen on tiytettdva vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteen mukaiset vaati-
mukset. Ei ole poissuljettua, ettd hankinta tulee avoimuusvelvoitteen noudattamiseksi avata uudelleen
kilpailulle tilanteessa, jossa hankintasopimusta muutetaan siten, ettd tarjouskilpailussa ilmoitettu aliura-
koitsija vaihdetaan. Tadma edellyttdd kuitenkin, ettd aliurakoitsijan vaihtamista voidaan pitdd koko han-
kintasopimuksen kannalta merkittivdnd sopimusmuutosmuutoksena. Avoimuusvelvoitteesta ei seuraa,
ettd sen vastaisesti tehty kéyttooikeussopimus olisi aina viran puolesta purettava.

7.  Asia C-93/08, SI4 Schenker vastaan Valsts ienemumu dienests

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Asetus (EY) N:o 1383/2003 — Tullimenettely — Védérennetyt tavarat
— Tavaroiden luovuttaminen tuhottavaksi

Asian kisittely: Kansallinen tuomioistuin kysyy, onko asetusta tulkittava siten, ettd tavaranhaltijalle tai
tavaroiden omistajalle ei ole mahdollista asettaa kansallisessa lainsdddédnndssd sdddettyd seuraamusta
vadrennettyjen tavaroiden saattamisesta tullimenettelyyn, kun timé sopii teollis- ja tekijanoikeuden hal-
tijan kanssa ndiden tavaroiden luovuttamisesta tuhottaviksi tai aloittaa neuvottelut mahdollisuudesta
luovuttaa tavarat tuhottaviksi ja kun tulliviranomaiset saavat timidn menettelyn yhteydessé tiedon siiti,
ettd tavarat ovat vidrennettyjd. Asetuksen 11 artiklassa sdddetddn yksinkertaistetusta menettelysté, jota
noudattaen teollis- tai tekijanoikeutta loukkaaviksi epéillyt tavarat voidaan luovuttaa tuhottavaksi ilman,
ettd oikeudenloukkaus on ensiksi todettu.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (6.6.2008), etti yksinkertaistetun menettelyn soveltaminen
ei ole esteend sille, ettd tavaranhaltijalle tai omistajalle asetetaan kansallisen lainsdddannon mukaisesti
teollis- ja tekijdnoikeuden loukkauksesta sdddetty seuraamus. Asetuksessa ei sdddeta tillaisesta rajoituk-
sesta. Yksinkertaistetun menettelyn tarkoituksena on mahdollistaa vaddrennetyksi epdillyn tavaraerdn
tuhoaminen joustavasti ja nopeasti, jolloin voidaan esimerkiksi vilttdd tavaroiden varastoinnista aiheu-
tuvat kustannukset. Téll4 yksinkertaistetun menettelyn tarkoituksella ei ole vaikutusta sanktioiden maa-
rddmiseen. Pelkkdd vidrennettyjen tavaroiden tuhoamista ei mydskdin voida kaikissa tapauksissa pitdd
riittdvand seuraamuksena yrityksesti tuoda tdllaisia tavaroita maahan.

8.  Asia C-168/08, Hadadi

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Bryssel II a -asetus (EY) N:o 2201/2003 — Toimivaltainen tuomio-
istuin — Avioero — Kaksoiskansalaisuus

Asian kisittely: Ranskan Cour de Cassation pyrkii ennakkoratkaisupyynnolldén selvittiméén, mika
tuomioistuin on Bryssel II a -asetuksen mukaan toimivaltainen avioeroa koskevassa asiassa, kun mo-
lemmilla puolisoilla on samojen kahden Euroopan unionin jdsenvaltion kansalaisuus ja avioeroa on ha-
ettu kummassakin jésenvaltioissa.
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Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (16.7.2008), ettd kummankin jdsenvaltion tuomioistuimet
ovat asiassa ldhtokohtaisesti toimivaltaisia. Jos kuitenkin puolisot nostavat kummankin jésenvaltion
tuomioistuimessa asiaa koskevan kanteen, on asian kisittelyn myShemmin aloittaneen tuomioistuimen
asetuksen nojalla omasta aloitteestaan keskeytettévi asian kisittely. Asian késittely on keskeytyneend,
kunnes on ratkaistu, onko asian késittelyn ensin aloittanut tuomioistuin toimivaltainen.

9. Asia C-192/08, TeliaSonera Finland Oyj

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Kéyttdoikeusdirektiivi 2002/19/EY - Viestintdimarkkinalain 39 § —
Teleyrityksen neuvotteluvelvollisuuden sisdltd — Viestintdviraston toimivalta

Asian kisittely: Suomen KHO haluaa kysymyksilldin selvittdd ensinnékin, soveltuuko kayttdoikeusdi-
rektiivin mukainen yhteenliittdmistd koskeva neuvotteluvelvollisuus kaikkiin teleyrityksiin. Toiseksi
kansallinen tuomioistuin haluaa tietdd, millaisia toimivaltuuksia kansallisella sddntelyviranomaisella on
tamén piittdessd, onko muu kuin huomattavan markkinavoiman teleyritys tayttényt sille kuuluvan yh-
teenliittdmistd koskevan neuvotteluvelvollisuuden.

Suomen kirjallisissa huomautuksissa (29.8.2008) katsottiin, ettd kansallisessa laissa voidaan sditda, ettd
miké tahansa teleyritys on velvollinen neuvottelemaan yhteenliittimisestd toisen teleyrityksen kanssa.
Kansallinen sédéntelyviranomainen voi katsoa, etti neuvotteluvelvollisuutta ei ole tdytetty, kun teleyri-
tys, jolla ei ole huomattavan markkinavoiman asemaa, on tarjonnut yhteenliittimistd muun muassa tiy-
sin yksisuuntaisin ehdoin. Kansallinen sdintelyviranomainen voi asettaa teleyritykselle, jolla ei ole
huomattavan markkinavoiman asemaa, velvollisuuden neuvotella yhteenliittimisesta vilpittoméssd mie-
lessa.

10. Asia C-203/08, The Sporting Exchange Ltd.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 49 artikla (palvelujen tarjoamisen vapaus) — Urheiluvedonlyon-
ti ja totalisaattoripeli — Lakisédéteinen yhden luvan jirjestelméa

Asian Kisittely: Alankomaalainen tuomioistuin kysyy ensinnékin, estidko EY 49 artikla sen, ettd ja-
senvaltio kieltdd suljetun lupajirjestelmén (yksinoikeusjérjestelmin) perusteella alueellaan rahapeleihin
liittyvien palvelujen tarjoamisen internetin vélitykselld, vaikka toiseen jasenvaltioon sijoittautunut ky-
seisten palvelujen tarjoaja on saanut luvan toimintaansa toisessa jasenvaltiossa. Toiseksi tuomioistuin
tiedustelee, onko tiettyjen rahapelipalvelujen myontdmiseen annettavan ainoan toimiluvan myontamis-
menettelyyn sovellettava yhteisdjen tuomioistuimen erdissd toimilupaa koskevissa asioissa esittdméa
EY 49 artiklan tulkintaa ja erityisesti yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja sithen perustuvan avoi-
muusvelvoitteen tulkintaa menettelyyn, joka koskee luvan myontédmistéd rahapelipalvelujen tarjoamisek-
si lakisdéteisessd yhden luvan jérjestelméssd. Kolmanneksi tuomioistuin kysyy, voiko lakisditeisessa
yhden luvan jirjestelmissd nykyisen luvanhaltijan luvan voimassaolon pidentiminen ilman, ettd mah-
dolliset muut osapuolet saavat mahdollisuuden kilpailla luvasta, olla asianmukainen ja oikeasuhteinen
toimenpide

Suomen kirjallisissa huomautuksissa (29.8.2008) katsottiin, ettd EY 49 artikla ei esti sit4, ettd jisenval-
tion toimivaltainen viranomainen kieltdd toisessa jdsenvaltiossa toimintaansa luvan saanutta palvelujen
tarjoajaa tarjoamasta nditd palveluja tissd jasenvaltiossa. Télloin suljetun lupajirjestelmén puitteissa
myonnetyn yksinoikeuden tulee tdyttdd yhteisdjen tuomioistuimen arpajaisia ja rahapelejd koskevassa
oikeuskéytinndssd palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittamiselle asetetut edellytykset. Yhteisojen
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tuomioistuimen erdissd toimilupia koskevissa asioissa esittdmii tulkintaa ei sovelleta sikéli kuin ky-
seessd on lakisditeiseen menettelyyn perustuvan luvan myontdminen yhdelle toimijalle vastaavasti kuin
perustettaessa yksinoikeus lainsddddnndssd madritellylle toimijalle. Télloin myds lakisddteisesséd yhden
luvan jérjestelmédssd luvan haltijan luvan voimassaoloa voidaan pidentdd ilman ettd mahdolliset muut
osapuolet saavat mahdollisuuden kilpailla luvasta.

11. Asia C-264/08, Direct Parcel Distribution Belgium

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Tullikoodeksi (ETY) N:o 2913/92 — Tullien méirén kirjaaminen
tileihin — Tullien méérdn antaminen tiedoksi velalliselle

Asian Kisittely: Asiassa on kysymys tullikoodeksin tullien tileihin kirjaamista ja tullien velallistiedok-
siantoa koskevien miirdysten tulkinnasta. Belgialainen tuomioistuin haluaa esittimilldén kuudella en-
nakkoratkaisukysymykselld selvittdd, milloin tullien tileihin kirjaamisen voidaan katsoa tapahtuneen ja
jos kirjaamista ei katsota tapahtuneen, miti seurauksia tdlld on tullivelan mairin tiedoksiannon ja velan
maksun pitevyydelle.

Suomi katsoi kirjallisissa (28.11.2008) huomautuksissaan, etti ilmaisua "tileihin kirjaaminen" on pidet-
tavd samansiséltoisend tullikoodeksin eri artikloissa. Tileihin kirjaamista koskevat yksityiskohtaiset
sadnndt on kansallisesti madriteltdva. Tullien médrin kirjaaminen voidaan katsoa tdytetyksi esimerkiksi
silloin kun kirjanpitoon on tehty kirjaus tai kun tullien mairéd on rekisterdity tietojarjestelmadn. Tullien
méérd on tullikoodeksin mukaan kirjattava tileihin ennen kuin se aiheellisella tavalla annetaan tiedoksi
velalliselle. Ilmaisulla "aiheellisella tavalla" tarkoitetaan jasenvaltioiden kansallisissa oikeusjdrjestyk-
sissd sdddettyjd tiedoksiantomenettelyjd ja -tapoja. Tullitoiminnassa voidaan perustellusti olettaa, ettd
tullien méaré on kirjattu tileihin ennen méérin tiedoksi antamista. Tulliviranomaisen on kuitenkin tar-
vittaessa pystyttdva osoittamaan, ettd tileihin kirjaaminen on tosiasiassa tapahtunut. Kirjaamisvelvolli-
suuden laiminlyonnistd ennen tiedoksiantamisesta velalliselle voi seurata perinti- ja jilkitullausoikeu-
den mitétdityminen tai vanheneminen. Perinté- ja jélkitullausoikeuden séilyttdmiseksi tullien méérd on
tarvittaessa annettava tiedoksi uudelleen oikeassa jirjestyksessd ennen vanhentumisajan umpeutumista.
Seuraukset siitd, ettd velallinen maksaa tullit, joita ei ole pateviasti annettu hinelle tiedoksi, madrdytyvat
kansallisen oikeuden mukaan.

12. Asia C-304/08, Plus Warenhandelsgesellschaft

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Sopimattomia kaupallisia menettelyjda koskeva direktiivi
2005/29/EY - Tavaran tai palvelun hankinta edellytyksend palkintokilpailuun tai arvontapeliin osallis-
tumiselle - Mainonta — Kuluttajansuoja — Vilpillinen kilpailu

Asian Kkisittely: Saksalainen tuomioistuin tiedustelee ennakkoratkaisupyynndssiin tietyn mainontame-
nettelyn sallittavuutta kuluttajansuojan nidkokulmasta. Tuomioistuin kysyy, onko direktiivid tulkittava
siten, ettd se on esteend sellaiselle kansalliselle sddntelylle, jonka mukaan kaupallinen menettely, jossa
kuluttajien osallistuminen palkintokilpailuun tai arvontapeliin edellyttdd tavaran tai palvelun hankintaa,
ei ole 1dhtokohtaisesti sallittu siitd riippumatta, vahingoitetaanko téllaisella mainontatoimenpiteelld yk-
sittdistapauksessa kuluttajien etuja.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (20.10.2008), ettd kysymykseen tulisi vastata kieltdvasti.
Jasenvaltioiden lainsdddéntovallassa on muotoilla direktiivin sopimattomia menettelyitd koskevat séén-
ndkset erityisesti siltd osin kuin direktiivi ja sen liite eivét sisdlld yksityiskohtaisempia séddnnoksid kiel-
lon piiriin tulevista menettelyistd, eli siltd osin kuin kyse on muista sopimattomina pidettdvistd menette-
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lyistd kuin harhaan johtavista tai aggressiivisista menettelyistd. Tdméd on myds korkeatasoisen kulutta-
jansuojan tavoitteen mukaista.

13. Asia C-345/08, Pesla

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 39 artikla (tyontekijoiden vapaa litkkuvuus) — Tutkintotodistus-
ten vastaavuus — Oikeustieteellinen tutkintotodistus

Asian Kkisittely: Saksalaisen tuomioistuimen tekeméa ennakkoratkaisupyyntd koskee toisen jasenvaltion
oikeusjérjestysti koskevan oikeustieteen alan tutkinnon tunnustamista seké tyontekijoiden vapaata liik-
kuvuutta koskevan EY 39 artiklan tulkintaa. Tuomioistuin haluaa tietdd, onko EY 39 artiklan mukaista,
ettd kansallisen lain mukaan tutkintotodistukset todetaan toisiaan vastaaviksi vain siiné tapauksessa, etti
esitetyistd asiakirjoista ilmenee, ettd EU:n kansalaisella on sellaiset tiedot ja taidot, jotka tutkitaan kan-
sallisen tuomarilain pakollisten oikeudenalojen tutkinnossa. Lisdksi tuomioistuin esittdd vastaavuuteen
liittyvid arviointiperusteita koskevia kysymyksia siltd varalta, ettd vastaus tdhdn kysymykseen on kiel-
teinen.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (14.11.2008), ettd EY 39 artikla ei ole esteend sille, ettd
vastaanottava jdsenvaltio asettaa oikeustieteen alan tutkinnon vastaavuuden tunnustamisen edellytyk-
seksi sen, ettd hakijalla on samanlaiset tai ainakin vastaavat tiedot kyseisen valtion oikeusjérjestelmasta
kuin mitd kansallinen tutkintotodistus osoittaa. Jos hakijalla ei ole téllaisia tietoja, jasenvaltiolla on oi-
keus edellyttdd tietojen tdydentdmistd. Jdsenvaltion tulee tdlloin ottaa huomioon muussa jasenvaltiossa
hankittu koulutus.

14. Asia C-258/08, Ladbrokes Gaming and Betting

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 49 artikla (palvelujen tarjoamisen vapaus) — Internetin valityk-
selld tarjottavat rahapelit — Kansallisen rahapelipolititkan johdonmukaisuus — Rahapelien mainonta ja
kehittdminen — Lakisditeinen yhden luvan jérjestelma

Asian Kkisittely: Alankomaalainen tuomioistuin kysyy ensinnikin, voidaanko pelitoimintaa rajoittavaa
peleihin liittyvien haittojen ja petosten ehkéisyyn pyrkiviéd kansallista rahapelipolitiikkaa pitdéd yhteiso-
jen tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaisesti johdonmukaisesti ja jarjestelmaillisesti vedonlyontitoi-
mintaa rajoittavana, jos yksinoikeudella kyseistd toimintaa harjoittavan yhteison sallitaan mainostaa
toimintaansa ja kehittdd uusia rahapelejd. Toiseksi kansallinen tuomioistuin kysyy, onko kansallisen
tuomioistuimen aina tutkittava, onko EY 49 artiklan mukaisena pidettavéin kansallista rahapelipolitiik-
kaa koskevan sddntelyn nojalla madrattavé toimenpide omiaan kansallisella lainsdddénnoéllé tavoitelta-
vien pddmairien saavuttamiseen ja onko se oikeasuhteinen. Kolmanneksi tuomioistuin tiedustelee, es-
tadko EY 49 artikla jasenvaltiota kieltiméastd suljetun lupajirjestelmén perusteella alueellaan rahapelei-
hin liittyvien palvelujen tarjoamisen internetin vilitykselld, vaikka toiseen jédsenvaltioon sijoittautunut
kyseisten palvelujen tarjoaja on saanut luvan toimintaansa toisessa jasenvaltiossa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (2.10.2008), ettd jos kansallisen rahapelitoimintaa rajoitta-
van rahapelipolitiikan tarkoituksena on pelivietin kanavointi ja silld tosiasiallisesti edistetddn yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskdytdnnossi tarkoitettuihin yleisen edun mukaisiin pakottaviin syihin perustuvan
kansallisen lainsdddédnndn tavoitteiden saavuttamista, rahapelipolitiikka voi olla vedonlyontitoimintaa
johdonmukaisesti ja jarjestelméllisesti rajoittava, vaikka luvanhaltija saa ottaa kdytt66n uusia rahapeleja
ja mainostaa rahapelitarjontaansa. Kansallisen tuomioistuimen on aina tutkittava, voidaanko rahapeleja
koskevan kansallisen séédntelyn soveltamista koskevassa konkreettisessa tapauksessa madrittavalla toi-
menpiteelld, todella saavuttaa ne tavoitteet, joilla kansallista lainsdddéntod perustellaan ja onko téstd
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seuraava palvelujen tarjoamisen rajoitus tavoitteisiin nihden oikeasuhteinen toimenpide. EY 49 artikla
el estd sitd, ettd jisenvaltio kieltdd tdssd jdsenvaltiossa voimassa olevan, rahapelipalvelujen tarjoamista
koskevan suljetun lupajérjestelmin perusteella toisessa jisenvaltiossa luvan internetin vilitykselld ta-
pahtuvalle toiminnalleen saanutta rahapelipalvelujen tarjoajaa tarjoamasta néité palveluja internetin vé-
litykselld myos ensiksi mainitussa jasenvaltiossa. Tadma edellyttds, ettd suljetun lupajérjestelmén puit-
teissa myonnetty yksinoikeus tdyttdd yhteisdjen tuomioistuimen arpajaisia ja rahapelejd koskevassa oi-
keuskdytinndssd palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittamiselle asetetut edellytykset.

2.2 SUOMEA VASTAAN NOSTETUT KANTEET

Tamé jakso koskee EY 226 artiklaan perustuvia jasenyysvelvoitteiden laiminlyontid koskevia rikko-
muskanteita, jotka komissio on nostanut Suomea vastaan. Seuraavassa esitellddn ensin ne Suomea vas-
taan nostetut rikkomuskanteet, joissa on kertomuskautena annettu tuomio tai médrdys (2.2.1 jakso) ja
toiseksi kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat (2.2.2 jakso).

Euroopan komissio voi EY 226 artiklan perusteella nostaa jisenvaltiota vas-
taan jisenyysvelvoitteiden laiminlyontid koskevan rikkomuskanteen yhteiso-
jen tuomioistuimessa, jos se katsoo, ettd jasenvaltio on jattanyt tdyttamaitta sille
yhteison oikeuden mukaan kuuluvan velvollisuutensa. Kanteen nostamista edel-
tadd aina komission jdsenvaltiolle antama virallinen huomautus ja perusteltu lau-
sunto.

2.2.1 Tuomiot

1.  Asia C-387/06, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Kiinteén verkon ja matkaviestinverkon yhteenliittimisen sddntely viestintimarkkina-
laissa — Puitedirektiivi 2002/21/EY — Kéyttdoikeusdirektiivi 2002/19/EY

Asian Kisittely: Komissio katsoi kanteessaan (19.9.2006), ettd Suomi on rajoittamalla viestintdmarkki-
nalain 43 §:114 Viestintdviraston valtuuksia sdinnelld kiintedstd verkosta matkaviestinverkkoon suuntau-
tuvien puhelujen terminointia, jattinyt tayttdmattd puitedirektiivin 8 artiklaan sekd kayttooikeusdirektii-
vin 8 artiklaan perustuvat velvollisuutensa.

Suomi ilmoitti asian késittelyn kirjallisessa vaiheessa (31.10.2006 ja 12.1.2007) tulevansa l4hiaikoina
tarkastelemaan Viestintdviraston sdintelyvaltuuksien laajentamista sikili kuin kyse on viestintdmarkki-
nalain 43 §:n 4 momentin mukaisista tilanteista, joissa yhteytté ei ole valittu tunnuksella tai ensisijaisva-
linnalla. Viestintdmarkkinalain 43 §:n 1, 2 ja 3 momentin osalta Suomi vaati kanteen jéttdmista tutkitta-
vaksi ottamatta, koska néissd sddnnoksissd ei sdddelld kanteen kohteena olevaa terminointia. Suomi
pyysi kanteen hylkdamista siltd osin kuin kyse on yhteyksistd, jotka on valittu viestintdmarkkinalain 43
§:n 4 momentin mukaisesti tunnuksella tai ensisijaisvalinnalla, koska ndmi kuuluvat Viestintéviraston
saéntelyvaltuuksien piiriin.

Tuomio: Yhteisojen tuomioistuin hylkdsi komission kanteen 10.1.2008 antamallaan tuomiolla. Tuomio-
istuin katsoi, ettd komissio ei ollut toimittanut sille riittdvii tietoja, joiden perusteella se voisi arvioida,
onko yhteison oikeutta rikottu.



31
2.  Asia C-328/08, komissio vastaan Suomi
Kanteen kohde: Ympiristovastuudirektiivin 2004/35/EY tiytintodnpano

Asian kisittely: Komissio katsoi kanteessaan (17.7.2008), ettd Suomi ei ole antanut direktiivin tdytén-
toon panemiseksi tarpeellisia lakeja ja muita sdéadoksia.

Suomi myoOnsi vastineessaan (29.8.2008) komission kanteen oikeaksi. Direktiivin tdytdntodnpano on
viivastynyt. Direktiivin tdytantdonpano on tarkoitus saada padtokseen vuoden 2009 aikana.

Tuomio: Yhteisojen tuomioistuin katsoi 22.12.2008 antamassaan tuomiossa, ettei Suomi ole noudatta-
nut direktiivin mukaisia velvoitteitaan.

2.2.2 Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat

1.  Asia C-284/05, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Yhteison omien varojen asetus (EY, Euratom) N:o 1150/2000 — Puolustustarvikkeiden
vapauttaminen tuontitulleista — EY 296 artikla

Asian Kisittely: Komissio katsoo kanteessaan (15.7.2005) Suomen rikkoneen yhteison oikeutta kieltéy-
tyessddn laskemasta ja maksamasta omia varoja, joita se ei ole asettanut komission kadyttoon yhteison
tullitariffin vastaisesti puolustustarvikkeiden tullittoman tuonnin yhteydessd vuosina 1998-2002. Suomi
on siten laiminlyonyt yhteison omien varojen asetuksen mukaiset velvollisuutensa.

Suomi katsoi asian kirjallisessa (1.9.2005 ja 1.12.2005) ja suullisessa (25.11.2008) vaiheessa, ettd ko-
mission kanne tulisi hylata.

2.  Asia C-335/07, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Yhdyskuntajitevesidirektiivi 91/271/ETY - Typen jilkikésittely yhdyskuntajiteveden-
puhdistamoissa

Asian Kkisittely: Komissio katsoo kanteessaan (18.7.2007), ettd Suomi rikkoo direktiivid, koska Suo-
messa ei edellytetd typen jilkikisittelyd kaikissa yli 10 000 avl:n (asukasvastineluku) taajamien yhdys-
kuntajiatevedenpuhdistamoissa. Direktiivin mukaan tillaisten taajamien jatevesistd on paikallisista olo-
suhteista riippuen poistettava tehostetusti fosforia tai typped tai molempia.

Suomi katsoi asian késittelyn kirjallisessa vaiheessa (27.9.2007 ja 18.3.2008), ettei Suomi ole velvolli-
nen suorittamaan typen jalkikésittelyéd kaikissa yli 10 000 avl:n jiatevedenpuhdistamoissa, vaan ainoas-
taan niissé tilanteissa, joissa se on paikallisista olosuhteista johtuen tarpeen. Paikalliset olosuhteet eivit
Suomessa aina automaattisesti edellyti typen poistoa, koska yhdyskuntajitevesien typpi ei useissa tapa-
uksissa aiheuta haittaa ympéristolle.
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3.  Asia C-10/08, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: EY 90 artikla — Kuudes arvonlisdverodirektiivi 77/388/ETY — Autoverosta maksetta-
va arvonlisdvero (elv) — Alle kuusi kuukautta vanhojen ajoneuvojen arvon alentuminen

Asian kisittely: Komissio katsoo kanteessaan (10.1.2008), ettd autoverosta maksettavan arvonlisdveron
kantaminen ja veron vihennysoikeus ovat ristiriidassa EY 90 artiklan sekd kuudennen arvonlisdverodi-
rektiivin kanssa. Lisdksi autoverolain alle kuusi kuukautta vanhojen ajoneuvojen verotusarvon mééritys-
td koskeva sddnnokset ovat komission mukaan EY 90 artiklan vastaisia.

Suomi katsoi asian kéisittelyn kirjallisessa vaiheessa (25.2.2008 ja 6.6.2008), ettid yhteis6éjen tuomiois-
tuin on jo ottanut kantaa elv:n yhteensopivuuteen EY 90 artiklan kanssa asiassa Siilin antamassaan tuo-
miossa. Tuomion perusteella voidaan péételld, ettei veron kantaminen tai sen vihennysoikeus ole risti-
riiddassa EY 90 artiklan kanssa. Vahennysoikeus ei mydskéén ole ristiriidassa kuudennen arvonlisévero-
direktiivin kanssa, koska siind on kyse arvonlisdverojirjestelmaisti erillisestd ja sen kannalta teknisesti
elv:n oikaisusta. My0s komission alle kuusi kuukautta vanhojen ajoneuvojen verotusarvon miérityksen
EY 90 artiklan vastaisuutta koskevat véitteet kiistettiin.

4.  Asia C-144/08, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Ajoneuvojen véliaikaista maahantuontia koskeva direktiivi 83/182/ETY — Autovero-
lain vakinaisen asuinpaikan mééritelmé — Médrdaikaisen tehtdvéin vaatima oleskelu

Asian kisittely: Komissio katsoo kanteessaan (8.4.2008), ettd Suomi rikkoo direktiivid, koska autove-
rolaissa oleva pysyvin asuinpaikan méiiritelmad on epitdydellinen. Suomessa méiérdaikaisen tehtdvin
suorittamiseksi oleskelevan henkilon, joka ei palaa sdénndllisesti jasenvaltioon, jossa hdnen henkilokoh-
taiset siteenséd ovat, pysyviksi asuinpaikaksi katsotaan Suomi. Tésti johtuen hin ei komission mukaan
voi tuoda ja kéyttdd verotta véliaikaisesti Suomessa muussa jiasenvaltiossa rekisterdityd ajoneuvoa kuut-
ta kuukautta (sekd mahdollisesti hakemuksesta myonnettyd enintdén yhden vuoden lisdmaiérdaikaa) pi-
dempéii aikaa palaamatta sddnndllisesti alkuperdvaltioon.

Suomi katsoi asian késittelyn kirjallisessa vaiheessa (23.5.2008 ja 22.9.2008), ettd direktiivi edellyttdd
myOntiméddn verovapauden jdsenvaltiossa miidrdaikaisen tehtdvdn suorittamista varten oleskeleville
henkildille ainoastaan kuuden kuukauden ajaksi. Autoverolain nojalla miirdaikaisen tehtdvén suoritta-
mista varten Suomessa oleskeleva henkild saa tosiasiassa kdyttdd ajoneuvoa Suomessa timén ajan il-
man, ettd hinen tulisi palata sddnnoéllisesti alkuperimaahansa. Kéytdnnossd tdhdn méidrdaikaan on
yleensé vield mahdollista saada vuoden pidennys.

5.  Asia C-246/08, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Kuudes arvonlisdverodirektiivi 77/388/ETY — Oikeusaputoimistojen osakorvausta
vastaan suorittamat oikeudelliset neuvontapalvelut — Arvonlisdveron kantaminen

Asian Kisittely: Komissio katsoo kanteessaan (3.6.2008), ettd Suomi on laiminlydnyt kuudennen ar-
vonlisdverodirektiivin mukaiset velvollisuutensa jéttdessdan kantamatta arvonlisdveron valtion oikeus-
aputoimistojen oikeusapusdénndsten mukaisesti osakorvausta vastaan suorittamista oikeudellisista neu-
vontapalveluista tuomioistuinasioissa samalla, kun vastaavat palvelut yksityisten avustajien suorittami-
na ovat arvonlisiverollisia.
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Suomi katsoi asian kirjallisessa vaiheessa (16.7.2008 ja 12.11.2008), ettd komission tarkoittamista pal-
veluista ei ole kannettava arvonlisdveroa, koska oikeusaputoimistojen antama oikeusaputoiminta muo-
dostaa jakamattoman kokonaisuuden, jota ei ole pidettdvé direktiivissé tarkoitettuna taloudellisena toi-
mintana. Lisdksi Suomi katsoi, ettd toiminnassa on joka tapauksessa kyse direktiivin 4 artiklan 5 koh-
dassa tarkoitetusta valtion viranomaisen ominaisuudessa harjoittamasta toiminnasta, josta ei tule kantaa
arvonlisdveroa. Vastineessa katsottiin, ettei oikeusaputoimistojen tuomioistuinasioissa osakorvausta
vastaan antamien oikeusapupalveluiden jddminen arvonlisdverovelvollisuuden ulkopuolelle johda sel-
laiseen huomattavaan kilpailun vairistymiseen, joka edellyttéisi arvonlisdveron kantamista direktiivin 4
artiklan 5 kohdassa tarkoitetusta viranomaistoiminnasta.

6.  Asia C-293/08, komissio vastaan Suomi
Kanteen kohde: Pakolaisen méaritelméé koskevan direktiivin 2004/83/EY taytdntoonpano

Asian kisittely: Komissio katsoo kanteessaan (3.7.2008), ettd Suomi ei ole antanut direktiivin tdytén-
toon panemiseksi tarpeellisia lakeja ja muita sdddoksia.

Suomi my0dnsi vastineessaan (8.8.2008) komission kanteen oikeaksi. Direktiivin tiytdntodnpano on vii-
vastynyt. Hallituksen esitys tdytintoonpanon edellyttdmistéd lainsdddantomuutoksista annettiin eduskun-
nalle 21.12.2007. Hallituksen esityksen eduskuntakisittely jatkuu syysistuntokaudella 2008.

2.3 VALITUSASIAT

Seuraava jakso koskee valituksia, jotka on tehty yhteisdjen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen
ratkaisuista. Kertomuskauden aikana on annettu tuomio yhdessa valitusasiassa, jossa Suomi on vastaa-
jana (2.3.1 jakso). Yhdessé asiassa, jossa Suomi on vastaajana, on annettu julkisasiamiehen ratkaisueh-
dotus (2.3.2 jakso) ja yksi on kirjallisessa vaiheessa (2.3.3).

Yhteisojen tuomioistuimen ensimmaiisen oikeusasteen antamiin tuomioihin voi
hakea muutosta yhteisdjen tuomioistuimelta oikeuskysymysten osalta. Valittaji-
na voivat olla asian kokonaan tai osittain hdvinneet osapuolet ja erdin edellytyksin
my0s muut tahot. Samassa asiassa ensimmaéisessa oikeusasteessa véliintulijana
olleet tahot ovat asian osapuolia myds valitusvaiheessa.

2.3.1 Tuomiot

1.  Yhdistetyt asiat C-39/05 P ja C-52/05 P, Ruotsi ja Maurizio Turco vastaan neuvosto

Valituksen kohde: Yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio — Avoimuusasetus
(EY) N:o 1049/2001 — Poikkeusperusteet — Oikeudellisen neuvonannon suoja

Asian Kkisittely: Valittajat ovat pyyténeet yhteisdjen tuomioistuinta kumoamaan yhteisdjen ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen 23.11.2004 antaman tuomion. Kyseiselld tuomiolla hyléttiin Turcon
kanteessa esittimé pyynt0 saada kadyttoonsi neuvoston oikeuspalvelun lausunto avoimuusasetuksen oi-
keudellisen neuvonannon suojaa koskevan poikkeuksen nojalla.
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Suomi yhtyi vastineessaan ja asiassa jarjestetyssd suullisessa kisittelyssd (30.5.2005 ja 26.9.2007) valit-
tajien oikeudellisiin perusteisiin. Suomi katsoi ensinnd, ettd avoimuusasetuksen poikkeuksen soveltami-
nen edellyttdd asiakirjapyyntdjen tapauskohtaista arviointia. Oikeudellisen neuvonannon suojaa koske-
vaa poikkeusta on tulkittava ja sovellettava suppeasti. Toiseksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on tulkinnut ja soveltanut virheellisesti avoimuusasetuksen mukaista ylivoimaisen yleisen edun kasitetti
ja asettanut titd koskevan todistustaakan virheellisesti asiakirjapyynnon tekijélle.

Ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Maduron 29.11.2007 antama ratkaisuehdotus oli Suomen kannan
mukainen.

Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin kumosi 1.7.2008 antamassaan tuomiossa yhteisdjen ensimmaisen oi-
keusasteen 23.11.2004 antaman tuomion. Tuomio oli Suomen kannan mukainen.

2.3.2 Julkiasiamiehen ratkaisuehdotukset

1.  Asia C-362/06 P, Markku Sahlstedt ym. seki MTK ry ja MTK:n sditio

Valituksen kohde: Muutoksenhaku — Direktiivi 92/43/ETY — Luontotyyppien suojelu — Komission
padtos 2005/101/EY — Luettelo yhteison tarkednd pitdmistd alueista — Tutkittavaksi ottaminen

Asian Kkisittely Useat maanomistajat sekd MTK tekivét valituksen Euroopan yhteisdjen ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-150/05, Sahlstedt ym. vastaan komissio, antamasta madraykses-
td. Méadrdykselld ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin oli jittdnyt valittajien nostaman kumoamis-
kanteen tutkimatta, silld kanteen kohteena ollut pditos ei koskenut timédn asian valittajia EY 230 artik-
lan neljénnessé kohdassa tarkoitetulla tavalla eikd néilld siten ollut kanneoikeutta.

Suomi ei antanut asiassa vastinetta, eika osallistunut suulliseen késittelyyn.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Bot ehdotti 23.10.2008 antamassaan ratkaisuehdo-
tuksessa, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen antama méérdys kumotaan ja asia palautetaan
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen, jotta tdima lausuu siitd, onko alkuperdinen kanne perusteltu.

2.3.3 Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat

1. Asia C-139/07 P, komissio vastaan Technische Glaswerke Ilmenau GmbH

Valituksen kohde: Yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio — Avoimuusasetus
(EY) N:o 1049/2001 — Poikkeusperusteet — Asiakirjojen konkreettinen ja asiakirjakohtainen tutkimis-
velvollisuus

Asian Kisittely: Komissio on valituksellaan (8.3.2007) pyytényt yhteisdjen tuomioistuinta kumoamaan
yhteisdjen ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-237/02 Technische Glaswerke antaman
tuomion. Tuomiolla kumottiin komission pditos, jolla kantajalta evittiin oikeus tutustua tille myonnet-
tyjen tukien tutkintamenettelyja koskeviin asiakirjoihin.

Suomi pyysi vastineissaan (12.6.2007 ja 11.1.2008) komission valituksen hylkddmistd. Suomi katsoi,
ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei rikkonut asiassa yhteison oikeutta. Toimielin ei vapaudu
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asiakirjapyynnosséd tarkoitettujen asiakirjojen konkreettisesta ja asiakirjakohtaisesta tutkimisvelvolli-
suudesta pelkistddn silld perusteella, ettd kysymys on valtiontukimenettelyyn liittyvisté asiakirjoista.

2.4 VALIINTULOT

Téssé jaksossa esitellddn ne vireilld olevat kanteet, joissa Suomi on viliintulijana asettunut tukemaan
toista asian osapuolista. Joukossa on sekd muita jdsenvaltioita vastaan nostettuja rikkomuskanteita ettd
yhteison sdddoksid koskevia kumoamiskanteita. Ensimmaisessd jaksossa esitelldén asiat, joissa on ker-
tomuskautena annettu tuomio (2.4.1 jakso), toisessa ne asiat, joissa on annettu julkisasiamiehen ratkai-
suehdotus (2.4.2) ja kolmannessa kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat (2.4.3 jakso).

Jasenvaltio voi aina tehda viliintulon yhteisdjen tuomioistuimessa tai yhtei-
sOjen ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimessa vireilld olevassa suorassa
kanneasiassa. Jasenvaltio voi tehdd viliintulon esimerkiksi komission toista
jasenvaltiota vastaan kdynnistiméssd EY 226 artiklan mukaisessa kanneasias-
sa tai jasenvaltion tai yksityisen tahon komissiota vastaan nostamassa EY 230
artiklan mukaisessa kumoamiskanteessa. Myos valitusasioissa on mahdollista
tehdd viliintulo. Jisenvaltion tulee viliintulollaan aina tukea jotakin asian
osapuolista.

2.4.1 Tuomiot

1. Asia C-412/04, komissio vastaan Italia

Kanteen kohde: EY 43 artikla (sijoittautumisoikeus) — EY 49 artikla (palveluiden tarjoamisen vapaus)
— Julkisia hankintoja koskevat direktiivit — Avoimuusvelvoite

Asian Kisittely: Komissio nosti (24.9.2004) Italiaa vastaan kanteen, joka koskee julkisia hankintoja
koskevia direktiivejd sekd suoraan EY 43 ja 49 artiklasta seuraavia hankintamenettelyjd koskevia vel-
voitteita. Komissio esitti kanteessaan useita kanneperusteita. Komissio piti yhteison oikeuden vastaisena
mm. Italian kansallisia sddnnoksié, jotka koskevat hankintadirektiivien kynnysarvojen alle jadvia raken-
nustdiden suunnittelusta ja johdosta tehtivid hankintoja.

Suomi katsoi Italiaa tukevassa viliintulokirjelméssdin (18.7.2005), ettd hankintadirektiivien kynnysar-
von alittavat hankinnat tulisi tehdd avoimella ja tarjoajien tasapuolisen kohtelun turvaavalla menettelyl-
1a. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd hankinnoista olisi aina jirjestettdva tarjouskilpailu tai ettd jokainen
hankinta olisi ilmoitettava tietylld foorumilla.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Colomer antoi asiassa ratkaisuehdotuksensa
8.11.2006.

Tuomio: Yhteisojen tuomioistuin hylkési komission kanteen osittain 21.2.2008 antamassaan tuomiossa.
Tuomioistuin hylkési tuomiossaan kaikki EY 43 ja 49 artiklan rikkomista koskevat kanneperusteet.
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2. Asia T-455/05, Componenta Oyj vastaan komissio
Kanteen kohde: Kumoamiskanne — Valtiontuki — Komission kielteinen péétds

Asian kisittely: Componenta Oyj vaati kanteessaan (29.12.2005) yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuinta kumoamaan komission paitoksen, jonka mukaan Componenta on saanut Karkkilan kau-
pungilta tukea yhteison oikeuden vastaisesti. Viitetty valtiontuki liittyy Componentan irtautumiseen
kiinteistosijoitusyhtiostd, jonka Componenta ja Karkkilan kaupunki omistivat puoliksi. Kyse oli Com-
ponentan osakkeista irtautumisen yhteydessd maksetusta kauppahinnasta ja toisaalta kiinteistdsijoitus-
yhtion Componentalle takaisin maksamasta osakaslainasta ja tdhin takaisinmaksuun liittyneista jarjeste-
lyista.

Suomi tuki viliintulokirjelmdssidin ja suullisessa késittelyssd (5.9.2006 ja 23.4.2008) Componentaa.
Suomi rajoitti véliintulonsa koskemaan komission kiinteistdsijoitusyhtion arvonmairityksessad kaytti-
mii arviointimenetelméa. Suomi katsoi, ettd komissio on soveltanut niin sanottua markkinasijoittajape-
riaatetta vadrin ja yhteison oikeuden vastaisesti. Komissio ei ole arvioinut toimenpidettd kokonaisuute-
na, eikd se ole ottanut asianmukaisesti huomioon kiinteistosijoitusyhtiolle ominaisia erityispiirteita.
Kiinteistosijoitusyhtion omistamien maa-alueiden tulisi olla ratkaiseva tekijd yhtion arvoa médritetties-
sd, kassavirtoihin perustuvan tuotto-odotuksen sijaan.

Tuomio: Yhteisjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi komission paatoksen 18.12.2008
antamassaan tuomiossa komission paitoksen perusteluiden puutteellisuuden vuoksi. Paédtoksestd ei il-
mene riittdvasti mitd menetelmii komission on soveltanut mairitellessdén kiinteistosijoitusyhtion maa-
alueiden hintaan liittyvéa tukea. Tuomio oli Suomen kannan mukainen.

3. Yhdistetyt asiat C-14/06, Euroopan parlamentti vastaan komissio ja C-295/06, Tanska vastaan
komissio

Kanteen kohde: Komission paiatoksen 2005/717/EY kumoaminen — Vaaralliset aineet — Aine 10-BDE

Asian kisittely: Tanska ja parlamentti vaativat kanteillaan (9.1. ja 11.1.2006) yhteisdjen tuomioistuinta
kumoamaan komission paétdksen siltd osin kuin se koskee aineen 10-BDE polymeerisissa kéyttotarkoi-
tuksissa jattdmistd vaarallisten aineiden kdyton rajoittamisesta sdhko- ja elektroniikkalaitteissa annetus-
sa direktiivissd 2002/95/EY olevan kiyttokiellon ulkopuolelle. Tanska ja parlamentti katsoivat, ettd ko-
missio ei ole noudattanut direktiivissd ainetta koskevan kéyttokiellon poistamiselle asetettuja edellytyk-
sid.

Suomi tuki véliintulokirjelmissédn (3.1.2007) parlamenttia ja Tanskaa ja vaati komission pditoksen
kumoamisesta siltd osin kuin se koskee ainetta 10-BDE.

Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin kumosi 1.4.2008 antamallaan tuomiolla komission riidanalaisen paé-
toksen, koska se oli tehty noudattamatta direktiivissd 2002/95/EY sdddettyja edellytyksid. Tuomio oli
Suomen kannan mukainen.

4. Asia T-236/06, Landtag Schleswig-Holstein vastaan komissio

Kanteen kohde: Vaatimus saada tutustua asiakirjaan — Avoimuusasetus (EY) N:o 1049/2001 — Oi-
keudellisen neuvonannon suoja
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Asian kisittely: Kanteen kohteena olivat komission tekemét paitokset hyldtd kantajan vaatimus saada
tutustua asiakirjaan, joka siséltdd komission oikeudellisen osaston lausunnon teletunnistetietoja koske-
vasta puitepadtdosehdotuksesta. Komissio vetosi avoimuusasetuksen oikeudellisen neuvonannon suojaa
koskevaan poikkeukseen. Landtag Schleswig-Holstein katsoi, ettd komissio on rikkonut vastavuoroista
lojaalia yhteistyotd koskevaa velvoitetta sekd avoimuuden periaatetta.

Suomi pyysi 28.11.2006 piivitylld hakemuksellaan saada tukea viliintulijana Landtag Schleswig-
Holsteinia.

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin jatti 3.4.2008 antamallaan méardykselld kanteen tut-
kimatta puuttuvan kanneoikeuden vuoksi.

5. Asia T-299/06, Leclercq v. komissio

Kanteen kohde: Asiakirjajulkisuus — Avoimuusasetus (EY) N:o 1049/2001 — Asiakirja — Tietokannan
ote

Asian kisittely: Kantaja vaati kanteessaan (25.10.2006) yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuinta kumoamaan komission péidtoksen hyldtd kantajan vaatimus saada tutustua komission toimihen-
kiloitd koskevia tietoja sisdltdvastd tietokannasta otettuun otteeseen. Komissio perusteli padtostadn si-
ten, ettd kantajan asiakirjapyynto ei koskenut tutustumisoikeutta toimielimen hallussa olevaan, olemassa
olevaan asiakirjaan. Kantaja katsoi, ettd komissio jatti tietokannan virheellisesti avoimuusasetuksen tar-
koittaman asiakirjan kasitteen ulkopuolelle.

Suomi pyysi 20.2.2007 paivatylld hakemuksellaan saada tukea viliintulijana kantajana olevaa Leclerc-
qia.

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi 20.6.2008 antamallaan miirdykselld, ettd lau-
sunnon antaminen asiassa raukeaa.

6. Asia C-338/06, komissio vastaan Espanja
Kanteen kohde: Pddomadirektiivi 77/91/ETY - Osakkeiden merkintdoikeus

Asian Kisittely: Komissio katsoi kanteessaan (4.8.2006) neljdlld eri perusteella, ettd Espanja ei ole
noudattanut padomadirektiivin mukaisia velvoitteitaan. Komissio katsoi ensimmaéisessd kanneperustees-
saan, ettd Espanjan osakeyhtiolaki rikkoo direktiivid, koska siind sallitaan, ettd yhtiokokous voi myon-
tad uusien osakkeiden merkinndn ilman merkintdetuoikeutta hintaan, joka alittaa niiden markkinahin-
nan. Neljdnnessd kanneperusteessaan komissio katsoi, ettd laki rikkoo direktiivid, koska siind sallitaan
pddomaa korotettaessa vastiketta vastaan osakkeiden merkintietuoikeus osakkeenomistajien lisdksi
my0s osakkeiksi vaihdettavien velkakirjojen haltijoille.

Suomi tuki viliintulokirjelmisséén (11.4.2007) Espanjaa ja vaati kanteen hylkdamistd em. kanneperus-
teiden osalta. Direktiivin mukaisesta yhdenvertaisen kohtelun velvoitteesta ei voida johtaa sdintdd, jon-
ka mukaan suunnatuissa osakeanneissa tulisi aina noudattaa jotain tiettyd kaavamaista hinnoitteluperus-
tetta. Yhdenvertainen kohtelu voi suunnatussa osakeannissa toteutua eri tavoin. Kansallisessa lainsda-
dédnndssi ei ole tarpeen sdétdd yhtiokokouksen mahdollisuudesta sulkea pois osakkeenomistajien mer-
kintdetuoikeus vaihtovelkakirjoihin. Direktiiviin tarkoituksena varmistaa osakkeenomistajien ja velkoji-
en vihimmaissuoja. Osakkeenomistajia voidaan siten suojata tehokkaammin kuin direktiivissd edellyte-
taan.
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Ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Trstenjakin 4.9.2008 antama ratkaisuehdotus oli osittain Suomen
kannan mukainen.

Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin hylkdsi 18.12.2008 antamassaan tuomiossa komission ensimméiisen
kanneperusteen. Komission neljinnen kanneperusteen tuomioistuin hyvéksyi. Tuomio oli tiltd osin
Suomen kannan mukainen.

2.4.2 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

1. Asia C-205/06, komissio vastaan Itivalta

Kanteen kohde: Investointeja koskevat sopimukset — Vapaita rahansiirtoja koskevat mairdykset — EY
57(2), 59 tai 60(1) artiklaan perustuvat pddomien ja maksujen liitkkuvuuden rajoitukset — Ristiriita pe-
rustamissopimuksen kanssa

Asian Kisittely: Komissio katsoo kanteessaan (5.5.2000), ettd Itdvallan investointisopimusten sisdlta-
mit vapaita rahansiirtoja koskevat midrdykset estdvit Itdvaltaa noudattamasta yhteisdssd toteutettavia
padomien ja maksujen liikkuvuuden rajoituksia. Komission mukaan Itévalta ei ole noudattanut EY 307
artiklan mukaisia velvollisuuksiaan, koska se ei ole toteuttanut tarvittavia toimenpiteitd poistaakseen
ristiriidat kyseisten mairdysten ja perustamissopimuksen piddomien ja maksujen vapaata liikkuvuutta
koskevien méérdysten valilla.

Suomi tuki véliintulokirjelméssdin seké asian suullisessa kisittelyssd (11.12.2006 ja 6.5.2008) Itdvaltaa
ja vaati kanteen hylkdamistd. Itdvallan investointisopimusten sisdltdméit vapaita rahansiirtoja koskevat
madrdykset eivit ole ristiriidassa perustamissopimuksen kanssa sikéli kuin ei ole olemassa komission
tarkoittamia toimenpiteitd, jotka olisivat ristiriidassa investointisopimusten kyseisten mairdysten kans-
sa, eikd komissio ole tdllaisia toimenpiteitd yksiloinyt.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Maduro katsoi 10.7.2008 antamassaan ratkaisueh-
dotuksessa Suomen kannan vastaisesti, ettd Itdvalta on jéttdnyt noudattamatta EY 307 artiklan mukaista
velvoitettaan, koska ne eivét ole kéyttineet kaikkia aiheellisia keinoja poistaakseen ennen liittymista
tekemiensd kahdenvilisten investointisopimusten sekd EY 10 artiklan, luettuna yhdessd EY 57 artiklan
2 kohdan, EY 59 artiklan ja EY 60 artiklan 1 kohdan kanssa, vélisen ristiriidan.

2. Asia C-249/06, komissio vastaan Ruotsi

Kanteen kohde: Investointeja koskevat sopimukset — Vapaita rahansiirtoja koskevat mairdykset — EY
57, EY 59 ja EY 60 artiklaan perustuvat pddomien ja maksujen liikkuvuuden rajoitukset — EY 307 ar-
tikla

Komissio katsoo kanteessaan (2.6.2006), etti erddt Ruotsin investointisopimusten siséltimét vapaita ra-
hansiirtoja koskevat méérdykset estdviat Ruotsia noudattamasta yhteisOssd toteutettavia pddomien ja
maksujen liikkkuvuuden rajoituksia. Komission mukaan Ruotsi ei ole noudattanut EY 307 artiklan mu-
kaisia velvollisuuksiaan, koska se ei ole toteuttanut tarvittavia toimenpiteitd poistaakseen ristiriidat ky-
seisten midrdysten ja perustamissopimuksen piddomien ja maksujen vapaata liikkuvuutta koskevien
médrdysten valilla.
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Suomi tuki viliintulokirjelméssdin ja asian suullisessa kisittelyssd (12.4.2007 ja 6.5.2008) Ruotsia ja
vaati kanteen hylkd4dmisti. Ruotsin investointisopimusten sisiltimét kanteessa tarkoitetut investointeja
koskevat sopimukset eivit ole ristiriidassa perustamissopimuksen kanssa. Pelkdstdédn se, ettd yhteisolld
on toimivalta toteuttaa rajoituksia, ei merkitse ristiriitaa kanteen kohteena olevien sopimusten kanssa.
EY 307 artiklan 2 kohdassa edellytetidén kuitenkin nimenomaisesti todettujen ristiriitojen olemassaoloa.
Vaikka komission nidkemys hyviaksyttdisiin, useat esilld olevista sopimuksista siséltidvit lausekkeita,
joiden nojalla Ruotsi voi noudattaa mahdollisia EY:n toimielinten toteuttamia rajoituksia.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Maduro katsoi 10.7.2008 antamassaan ratkaisueh-
dotuksessa Suomen kannan vastaisesti, ettd Ruotsi on jéttdnyt noudattamatta EY 307 artiklan mukaista
velvoitettaan, koska ne eivit ole kéyttineet kaikkia aiheellisia keinoja poistaakseen ennen liittymista
tekemiensd kahdenvilisten investointisopimusten sekd EY 10 artiklan, luettuna yhdessd EY 57 artiklan
2 kohdan, EY 59 artiklan ja EY 60 artiklan 1 kohdan kanssa, vélisen ristiriidan.

3. Asia C-518/06, komissio vastaan Italia

Kanteen kohde: Vakuutusyhtididen sopimuksentekovelvollisuus — Kolmas vahinkovakuutusdirektiivi
92/49/ETY — EY 43 artikla (sijoittautumisoikeus) — EY 49 artikla (palvelujen tarjoamisen vapaus)

Asian kisittely: Komissio katsoo kanteessaan (20.12.2006), ettd Italia ei ole noudattanut direktiivista
ilmenevid vakuutustuotteiden vapaan markkinoinnin eikd EY 43 ja EY 49 artiklan mukaisia velvoittei-
taan. EY 43 ja 49 artiklaa rikotaan muun muassa siksi, etti Italian lainsdddannosséd sidddetddn kaikille
vakuutuslaitoksille moottoriajoneuvojen vastuuvakuutuksen tekemistd koskeva velvollisuus, joka ulot-
tuu kaikkiin vakuutuksenottajien luokkiin ja kaikkiin Italian alueisiin. Sopimuksentekovelvollisuuden
aiheuttama rajoitus ei ole suhteellisuusperiaatteen mukainen.

Suomi tuki viliintulokirjelméssdin (19.9.2007) Italiaa ja vaati kanteen hylkdamistd. Kirjelmassé késitel-
tiin komission kannetta vain vakuutusyhtion sopimuksentekovelvoitteen osalta. Suomi katsoi, ettd va-
kuutusyhtioon kohdistuva sopimuksentekovelvollisuus on perusteltu sekd yleiseen jirjestykseen ettd
kuluttajansuojaan liittyvistd syistd, vaikka sen katsottaisiin rajoittavan palvelujen tarjoamisen vapautta
ja sijoittautumisoikeutta. Sopimuksentekovelvollisuus on tarpeellinen ja oikeasuhteinen keino sillé ta-
voiteltujen padméérien toteuttamiseen.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Mazdk katsoi 9.9.2008 antamassaan ratkaisuehdo-
tuksessa Suomen kannan vastaisesti, ettd komission kanne tulisi hyvéksya.

2.4.3 Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat

1.  Asia C-372/05, komissio vastaan Saksa

Kanteen kohde: Yhteison omien varojen asetus (EY, Euratom) N:o 1150/2000 — Puolustustarvikkeiden
vapauttaminen tuontitulleista — EY 296 artikla

Asian Kkésittely: Komissio katsoo kanteessaan (7.10.2005), ettd Saksa on rikkonut yhteison oikeutta,
koska se on laiminlyonyt omien varojen asetuksen mukaisen velvollisuutensa todeta ja tulouttaa omat
varat puolustustarvikkeiden tuonnin osalta vuosina 1998-2002 ja laiminlyonyt viivdstyskoron maksami-
sen tdltd osin.

Suomi katsoi Saksaa tukevassa viliintulokirjelméssidin (19.5.2006), ettd komission kanne tulisi hylata.
Suomi osallistui asiassa 25.11.2008 jarjestettyyn suulliseen késittelyyn.
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2.  Asia C-409/05, komissio vastaan Kreikka

Kanteen kohde: Yhteison omien varojen asetus (EY, Euratom) N:o 1150/2000 — Puolustustarvikkeiden
vapauttaminen tuontitulleista — EY 296 artikla

Asian Kisittely: Komissio katsoo kanteessaan (21.11.2005), ettd Kreikka on rikkonut yhteison oikeutta,
koska se on laiminlyonyt omien varojen asetuksen mukaisen velvollisuutensa todeta ja tulouttaa omat
varat puolustustarvikkeiden tuonnin osalta ja laiminlydnyt viivdstyskoron maksamisen tilta osin.

Suomi katsoi Kreikkaa tukevassa viliintulokirjelméssdin (11.12.2007), ettd komission kanne tulisi hyl-
td. Suomi osallistui asiassa 25.11.2008 jarjestettyyn suulliseen késittelyyn.

3.  Asia C-461/05, komissio vastaan Tanska

Kanteen kohde: Yhteison omien varojen asetus (EY, Euratom) N:o 1150/2000 — Puolustustarvikkeiden
vapauttaminen tuontitulleista — EY 296 artikla

Asian Kisittely: Komissio katsoo kanteessaan (23.12.2005), ettd Tanska on rikkonut yhteison oikeutta,
koska se on laiminlyonyt omien varojen asetuksen mukaisen velvollisuutensa todeta ja tulouttaa omat
varat puolustustarvikkeiden tuonnin osalta ja kieltiytynyt maksamasta viivastyskorkoa omille varoille,
jotka se jétti asettamatta komission kayttoon.

Suomi katsoi Tanskaa tukevassa viliintulokirjelmisséén (13.7.2006), ettd komission kanne tulisi hylata.
Suomi osallistui asiassa 25.11.2008 jarjestettyyn suulliseen késittelyyn.

4.  Asia C-38/06, komissio vastaan Portugali

Kanteen kohde: Yhteison omien varojen asetus (EY, Euratom) N:o 1150/2000 — Puolustustarvikkeiden
vapauttaminen tuontitulleista — EY 296 artikla

Asian Kisittely: Komissio katsoo kanteessaan (24.1.20006), ettd Portugali on rikkonut yhteison oikeutta,
koska se ei ole vahvistanut ja suorittanut komissiolle omia varoja sotilaalliseen kiyttoon tarkoitettujen
tarvikkeiden ja tuotteiden tuonnin yhteydessé ja koska se ei ole maksanut niihin liittyvid viivistyskorko-
ja.

Suomi katsoi Portugalia tukevassa viliintulokirjelmisséédn (13.10.2008), ettd komission kanne tulisi hy-
1ata.

5.  Asia C-239/06, komissio vastaan Italia

Kanteen kohde: Yhteison omien varojen asetus (EY, Euratom) N:o 1150/2000 — Puolustustarvikkei-
den vapauttaminen tuontitulleista — EY 296 artikla

Asian Kisittely: Komissio katsoo kanteessaan (29.5.20006), ettd Italia on rikkonut yhteison oikeutta,
koska se on yksipuolisesti vapauttanut tuontitulleista sotilaskdyttoon tarkoitetun materiaalin ja kieltédy-
tynyt laskemasta ja maksamasta tillaisen vapautuksen perusteella perimittd jitettyjd omia varoja sekd
viivastyskorkoja.
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Suomi katsoi Italiaa tukevassa viliintulokirjelméssddn (26.1.2007), ettd komission kanne tulisi hylata.
Suomi osallistui asiassa 25.11.2008 jarjestettyyn suulliseen késittelyyn.

6. Asia C-246/07, komissio vastaan Ruotsi

Kanteen kohde: EY 10 artikla (lojaliteettivelvollisuus) — EY 300 artikla (sopimuksentekomenettely) —
Pysyvié orgaanisia yhdisteitd koskeva Tukholman yleissopimus

Asian Kisittely: Komissio katsoo kanteessaan (22.5.2007), ettd Ruotsi on rikkonut EY 10 artiklaa ja
EY 300 artiklan 1 kohtaa esittimélld yksipuolisesti Tukholman yleissopimuksen sihteeristolle niin sa-
nottujen PFOS-yhdisteiden lisdédmistd sopimuksen liitteeseen. Komissio katsoo, ettd Ruotsi rikkoi toi-
millaan yhteison kansainvélisen edustuksen yhtendisyyden, koska Ruotsi toimi asiassa, vaikka se tiesi
yhteison puitteissa aiottavan valmistella toimenpiteita.

Suomi tuki véliintulokirjelméssdan (20.3.2008) Ruotsia. Suomi katsoi, ettd kansainvilisen sopimuksen
neuvottelemista yhteison puolesta koskevasta EY 300 artiklan 1 kohdasta ei seuraa jésenvaltiolle vel-
voitteita, joita Ruotsin voitaisiin edes periaatteessa katsoa rikkoneen. Lisdksi Suomi katsoi, ettd tietyn
kysymyksen kuulumisesta yhteison ja jasenvaltioiden jaettuun toimivaltaan ei seuraa, ettd yhteiso ja ja-
senvaltiot voisivat vain yhdessé paittda kyseisen toimivallan kdytostid. Suomi katsoi myos, ettd arvioita-
essa jdsenvaltioiden toimintamahdollisuuksia kansainvélisten ympéristosopimusten puitteissa on huo-
mioitava EY 176 artikla. Artiklan mukaan suojatoimenpiteet, jotka on toteutettu EY 175 artiklan nojal-
la, eivit estd jisenvaltioita pitiméastd voimassa tai toteuttamasta tiukempia suojatoimenpiteitd. Suomi
katsoi lisdksi, ettei EY 10 seuraa jaetun toimivallan sopimuksen osapuolena olevalle jasenvaltiolle vel-
vollisuutta pidéttyd toimivaltansa kéytosti tilanteessa, jossa yhteiso ei ole padttinyt kdyttdd omaa toimi-
valtaansa ja jossa yhteisestd toimintalinjasta sopiminen yhteison ja jésenvaltioiden kesken ei ole osoit-
tautunut mahdolliseksi.

7.  Asia C-514/07 P, Ruotsi ja Association de la presse internationale ASBL (API) vastaan komis-
sio

Kanteen kohde: Avoimuusasetus (EY) N:o 1049/2001 — Asiakirjajulkisuus — Tuomioistuinkdsittelyn
suoja — Tutkintatoimien tarkoituksen suoja

Asian Kkisittely: Ruotsi on valittanut (22.11.2007) yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
men antamasta tuomioista asiassa T-36/04, AP[. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi tuomi-
ossaan, ettd komissiolla oli avoimuusasetuksen mukaisen tuomioistuinkésittelyn suojan nojalla oikeus
kieltdytya luovuttamasta asiakirjoja jotka liittyivit oikeudenkéyntiasioihin, joissa ei ollut vield jarjestet-
ty suullista kisittelya.

Suomi pyysi 10.4.2008 paivitylld viliintulohakemuksellaan saada tukea Ruotsia.

8.  Asia C-438/07, komissio vastaan Ruotsi

Kanteen kohde: Yhdyskuntajitevesidirektiivi 91/271/ETY - Typen jilkikésittely yhdyskuntajiteveden-
puhdistamoissa

Asian Kkisittely: Komissio katsoo kanteessaan (19.9.2007), ettd Ruotsi ei ole noudattanut direktiivid,
koska se ei ole varmistanut ettd kaikkien yli 10 000 asukasvastineluvun taajamien yhdyskuntajéitevesien
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puhdistamojen kaikki padstot, jotka johdetaan haavoittumiselle alttiille alueille tai niiden valuma-
alueille, jélkikésitellddn typen osalta direktiivin edellyttimélla tavalla.

Suomi tuki Ruotsia véliintulokirjelméssddn (7.5.2008) ja katsoi, ettd direktiivistd ei seuraa yleisti vel-
vollisuutta typenpoistoon kaikkien haavoittumiselle alttiille alueille johdettavien jitevesien osalta vaan
typenpoiston tarve riippuu paikallisista olosuhteista. Yhteisdjen tuomioistuimessa on vireilld vastaavaa
oikeuskysymystd koskeva komission Suomea vastaan nostama kanne (asia C-335/07, komissio vastaan
Suomi.)

9.  Asia T-3/08, Coedo Sudrez vastaan neuvosto

Kanteen kohde: Avoimuusasetus (EY) N:o 1049/2001 — Yksityisyyden suojaa koskeva poikkeus —
Henkil6tietoasetus (EY) N:o 45/2001

Asian Kkisittely: Kantaja pyytdd (2.1.2008) yhteisdjen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuinta ku-
moamaan komission péaitoksen, jolla evitdin kantajan pyynto tutustua useisiin komission asiakirjoihin,
jotka liittyvit kantajan ja erdén hinen naispuolisen tyOtoverinsa vilisiin tapahtumiin ja jotka laadittiin
nédiden tapahtumien johdosta.

Suomi pyysi 16.4.2008 paivitylla viliintulohakemuksellaan saada tukea viliintulijana kantajaa.

10. Asia C-28/08 P, komissio vastaan Bavarian Lager Co Ltd. ja Euroopan tietosuojavaltuutettu

Valituksen kohde: Yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio — Avoimuusasetus
(EY) N:o 1049/2001 — Yksityisyyden suojaa koskeva poikkeus — Henkildtietoasetus (EY) N:o 45/2001

Asian Kkisittely: Komissio on valituksellaan (24.1.2008) pyytdnyt yhteisdjen tuomioistuinta kumoa-
maan yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-194/04, Bavarian Lager, antaman
tuomion. Tuomiolla kumottiin komission paitds, jolla komissio kieltdytyi antamasta tutustuttavaksi
kantajan pyytdmiin kokouspdytikirjaan viiden kokousosallistujan nimen osalta.

Suomi katsoi Bavarian Lageria tukevassa véliintulokirjelméssddn (26.8.2008), ettd komission valitus
tulisi hylata.

11. Asia T-29/08, Liga para a Protecgdo da Natureza vastaan komissio

Kanteen kohde: Avoimuusasetus (EY) N:o 1049/2001 — Arhus-asetus (EY) N:o 1367/2006 — Ympi-
ristotieto — Komission kielteinen paatos

Asian Kisittely: Kantaja vaatii, ettd tuomioistuin kumoaa komission pédatoksen, jolla komissio kieltéy-
tyi luovuttamasta kantajan pyytdmia asiakirjoja vedoten avoimuusasetuksen mukaiseen tutkintatoimien
suojaa koskevaan poikkeukseen asiakirjajulkisuudesta. Kantajan pyytdmaét asiakirjat liittyivat komission
Portugalia vastaan kdynnistimdin, ns. luontodirektiivin 92/43/EY rikkomista koskeneeseen valvonta-
menettelyyn. Komissio katsoi, ettd asiakirjojen luovuttaminen vaarantaisi komission ja jdsenvaltion vi-
lisen luottamuksen valvontamenettelyn puitteissa ja siten niiden tutkintatoimien tarkoituksen.

Suomi tuki véliintulokirjelméssddn (26.8.2008) kantajan vaatimusta kanteen kohteena olevan paitoksen
kumoamisesta. Suomi katsoi, ettd ympdaristotietoa koskevien asiakirjapyyntdjen késittelyssa tulee huo-
mioida muun muassa ympiristotiedon saatavuutta koskevien Arhusin yleissopimuksen ja Arhus-
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asetuksen tavoitteet. Ndilld tavoitteilla on merkitysté tulkittaessa avoimuusasetuksen mukaisia poikke-
uksia asiakirjajulkisuudesta, seké erityisesti arvioitaessa sitd, edellyttdsako avoimuusasetuksessa tarkoi-
tettu ylivoimainen yleinen etu asiakirjojen luovuttamista. Suomi katsoi, ettd komissio oli laiminlyonyt
velvollisuutensa arvioida konkreettisesti ja asiakirjakohtaisesti, kuuluivatko pyydetyt asiakirjat poikke-
usperusteen piiriin. Komissio oli lisdksi laiminlyonyt velvollisuutensa soveltaa avoimuusasetuksen
poikkeusperusteita suppeasti. Komissio ei mydskdin ollut tayttinyt velvollisuuttaan tutkia, edellyttiko
ylivoimainen yleinen etu asiakirjojen luovuttamista ja voidaanko asiakirjat luovuttaa osittain.

12. Asia T-40/08, European Renewable Energies Federation ASBL (EREF) vastaan komissio
Kanteen kohde: Valtiontuki — Olkiluoto 3 — Komission kielteinen paitos

Asian Kisittely: EREF vaatii, ettd yhteisdjen ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin julistaa mitétto-
miksi komission 25.9.2007 tekemén péétoksen, jolla komissio katsoi, ettd Ranskan vientiluottolaitoksen
myOntdmé, Teollisuuden Voima Oy:n ostaman Olkiluoto 3-voimalaitosyksikon rahoitukseen liittyva
vientitakuu ei ollut lainvastainen valtiontuki ja péétti lopettaa kantajan tekemén kantelun johdosta aloit-

tamansa valtiontukiasian késittelyn.

Suomi pyysi 9.6.2008 piivitylld viliintulohakemuksellaan saada tukea viliintulijana komissiota.

13. Asia T-129/08, Sahlstedt ja muut

Kanteen kohde: Komission pédétds 2008/24/EY — Luontodirektiivi 92/43/ETY — Natura-alue — EY
230 artikla — Tutkittavaksi ottaminen

Asian Kkasittely: Sahlstedt ja muut vaativat kanteessaan (31.3.2008) yhteisdjen ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuinta kumoamaan komission paitdksen, jolla pdivitettiin luetteloa luontodirektiivin mu-
kaisista nk. Natura-alueista, Suomea koskevilta osin tai ainakin kanteessa yksiloityjen alueiden osalta.
Komissio on 2.9.2008 tehnyt véitteen kanteen tutkimatta jattamisesta.

Suomi jatti asiassa véliintulohakemuksen (30.6.2008) tukeakseen komissiota. Suomi totesi véliintulokir-
jelméssdin (18.11.2008), ettd Suomella ei ole liséttdvad komission kirjelmédn asian tutkittavaksi otta-
misen osalta.

14. Asia T-241/08, CBI ja Abisp v. komissio

Kanteen kohde: Valtiontuki — EY 88 artikla — Julkisten sairaaloiden rahoitusjérjestelyt

Asian Kkisittely: Kantajat vaativat kanteessaan (20.6.2008) yhteisdjen ensimmaéisen oikeusasteen tuo-
mioistuinta kumoamaan komission péétoksen, jolla komissio hylkési kantajien tekemét kantelut valtion-
tuista. Komissio kieltdytyi pditokselldén aloittamasta EY 88 artiklan 2 kohdan mukaista muodollista

tutkintamenettelyd Belgian valtion tietyille julkisille sairaaloille myontdmien tukien osalta.

Suomi pyysi 10.9.2008 paivitylld hakemuksellaan saada tukea véliintulijana komissiota.
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15. C-281/08 P, Landtag Schleswig-Holstein v. komissio

Valituksen kohde: Valitus — Vaatimus saada tutustua asiakirjaan — Avoimuusasetus (EY) N:o
1049/2001 — Oikeudellisen neuvonannon suoja

Asian Kkasittely: Landtag Schleswig-Holstein on valittanut (27.6.2008) Euroopan yhteiséjen ensimmaéi-
sen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-236/06 antamasta midrdyksestd, jolla tuomioistuin on jétti-
nyt tutkimatta sen komissiota vastaan EY 230 artiklan mukaisen kumoamiskanteen. Kyseisessd asiassa
Landtag vaati kumottavaksi komission pditokset, joilla hyléttiin Landtagin vaatimus saada tutustua
asiakirjaan, joka sisdltdd komission oikeudellisen osaston lausunnon teletunnistetietoja koskevasta pui-
tepaatdsehdotuksesta

Suomi pyysi 11.11.2008 pdaivitylld viliintulohakemuksellaan saada tukea véliintulijana Landtag
Schleswig-Holsteinia.

2.5 LAUSUNTOPYYNNOT

Téasséd jaksossa esitellddn EY 300 artiklaan perustuvat yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyt lausunto-
pyynnét. Kertomuskaudella Suomi on osallistunut yhden lausuntopyynnon kisittelyn kirjalliseen vai-
heeseen.

EY 300 artiklan 6 kohdan mukaan Euroopan parlamentti, neuvosto, komis-
sio tai jasenvaltio voi pyytdd yhteison tuomioistuimen lausunnon siitd, onko
suunniteltu sopimus sopusoinnussa yhteison oikeuden kanssa.

1. Lausuntopyyntd 1/08, sopimusten tekeminen GATS-sopimuksen XXI artiklassa tarkoitettujen
WTO:n jisenten kanssa

Lausuntopyynnon kohde: EY:n ja sen jdsenvaltioiden erityisten sitoumusten listan muuttamiseen liit-
tyvit sopimukset — EY 133 artikla (yhteinen kauppapolitiikka) — Toimivallan jako — Asianmukainen
oikeusperusta

Asian kisittely: Komissio pyrkii lausuntopyynndélldédn selvittiméén, kuuluuko EY:n ja sen jdsenvaltioi-
den erityisten sitoumusten muuttamiseen liittyvien sopimusten tekeminen WTO:n jdsenvaltioiden kans-
sa yhteison yksinomaisen toimivallan piiriin vai yhteison ja sen jésenvaltioiden jaetun toimivallan pii-
riin. Liséksi komissio kysyy, onko EY 133 artiklan 1 ja 5 kohta yhdessd EY 300 artiklan 2 kohdan
kanssa asianmukainen oikeusperusta sdddokselle, jolla sopimukset tehdddn yhteison tai yhteison ja sen
jasenvaltioiden puolesta.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (14.7.2008), ettd lausuntopyynnon kohteena olevat sopi-
mukset kuuluvat yhteison ja sen jdsenvalioiden jaetun toimivallan piiriin ja ettd lausuntopyynndssa
mainitut midrdykset eivit ole asianmukainen oikeusperusta sdéddokselle, jolla sopimukset tehddén yhtei-
sOn puolesta.
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3 RIKKOMUSMENETTELYT

Seuraavassa kdydddn ldpi ne EY 226 ja 228 artiklaan perustuvat Suomea vastaan vireilld olevat rikko-
musmenettelyt, joissa kertomuskauden aikana on annettu EY 226 artiklan mukainen virallinen huomau-
tus (3.1 jakso), tdydentdva virallinen huomautus (3.2 jakso), perusteltu lausunto (3.3 jakso) tai tdydenta-
va perusteltu lausunto (3.4 jakso) taikka EY 228 artiklan mukainen perusteltu lausunto (3.5 jakso). Pe-
rusteltua lausuntoa seuraava vaihe on jiasenyysvelvoitteiden rikkomista koskevan kanteen nostaminen.
Rikkomuskanteita on késitelty edelld 2.2 jaksossa.

EY 226 artiklan mukainen virallinen huomautus on EY 226 artiklan mu-
kaisen rikkomusmenettelyn ensimméinen vaihe, jossa komissio yksiloi oi-
keusriidan kohteen. Jasenvaltiolla on yleensé kaksi kuukautta aikaa vastata
viralliseen huomautukseen. Komissio voi antaa myds tdydentévén virallisen
huomautuksen.

EY 226 artiklan mukainen perusteltu lausunto on EY 226 artiklan mu-
kaisen rikkomusmenettelyn toinen vaihe. Perusteltu lausunto vastaa asiasi-
salloltddn virallista huomautusta. Vastaamalla perusteltuun lausuntoon ko-
missiota tyydyttdvélld tavalla jisenvaltio voi véalttid kanteen EY-
tuomioistuimessa. Komissio voi antaa myds tidydentdvin perustellun lau-
sunnon.

Komissio voi kidynnistdd EY 228 artiklan mukaisen rikkomusmenettelyn,
jos se katsoo, ettd jasenvaltio ei ole toteuttanut yhteisdjen tuomioistuimen
EY 226 artiklan mukaisessa asiassa antaman tuomion tiytintodn panemi-
seksi tarvittavia toimenpiteitd. Myos tdmé rikkomusmenettely jakautuu vi-
rallisen huomautuksen ja perustellun lausunnon vaiheeseen. Jos EY 228
artiklan mukainen rikkomusmenettely etenee kannevaiheeseen, yhteisdjen
tuomioistuin voi madrétéd jisenvaltion maksettavaksi kiintedméérdisen hyvi-
tyksen ja/tai uhkasakon.

3.1 EY 226 ARTIKLAN MUKAISET VIRALLISET HUOMAUTUKSET

1. Virallinen huomautus 27.11.2007 (2007/1089-1101); 13 direktiividii

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivien 2005/36/EY, 2005/45/EY, 2005/71/EY,
2006/24/EY, 2006/86/EY, 2007/8/EY, 2007/9/EY, 2007/11/EY, 2007/18/EY, 2007/40/EY,
2007/41/EY, 2007/48/EY ja 2007/49/EY taytintoonpanosta.

Suomen vastauksessa (17.1.2008) kerrottiin, ettd direktiivien 2007/8/EY, 2007/9/EY ja 2007/11/EY tdy-
tantdonpano on ilmoitettu komissiolle sekd Manner-Suomen etti Ahvenanmaan osalta. Direktiivien
2005/36/EY ja 2005/45/EY taytantdonpano on ilmoitettu komissiolle ja tdytintdonpano on automaatti-
sesti voimassa myos Ahvenanmaan maakunnassa. Direktiivien 2007/40/EY, 2007/41/EY, 2007/48/EY
ja 2007/49/EY osalta kerrottiin, ettd tdytdntdonpano on ilmoitettu Manner-Suomen osalta, mutta Ahve-
nanmaan osalta todettiin tdytdntdonpanon olevan vield kesken ja annettiin arvioitu tadytdntoonpanoaika-
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taulu. Direktiivien 2005/71/EY, 2006/24/EY, 2006/86 ja 2007/18/EY tdytdntoonpanon todettiin olevan
kesken ja annettiin arvioitu taytdntdonpanoaikataulu.

2. Virallinen huomautus 29.1.2008 (2008/0096-0109); 14 direktiivii

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivien 2005/56/EY, 2005/60/EY, 2005/68/EY,
2005/85/EY, 2006/69/EY, 2006/70/EY, 2006/140/EY, 2006/141/EY, 2007/27/EY, 2007/28/EY,
2007/32/EY, 2007/39/EY, 2007/56/EY ja 2007/73/EY taytédntodnpanosta.

Suomen vastauksessa (12.3.2008) kerrottiin, ettd direktiivien 2005/56/EY ja 2006/69/EY tiytantoonpa-
no on ilmoitettu komissiolle ja tdytdnt6onpano on automaattisesti voimassa myods Ahvenanmaan maa-
kunnassa. Direktiivit 2006/140/EY ja 2006/141/EY on pantu tdytintoon Manner-Suomen osalta, mutta
tdytdntoonpano Ahvenanmaan maakunnassa on vield kesken ja annettiin arvioitu tdytdntoonpanoaika-
taulu. Direktiivien 2005/60/EY, 2005/85/EY, 2005/68/EY, 2006/70/EY, 2007/27/EY, 2007/28/EY,
2007/32/EY, 2007/39/EY, 2007/56/EY ja 2007/73/EY tdytintoonpanon todettiin olevan kesken ja an-
nettiin arvioitu taytdntodnpanoaikataulu.

3. Virallinen huomautus 1.2.2008 (2007/2440); huumausaineiden lihtoaineita koskevien asetusten
tiytintoonpano

Komissio katsoo, ettd Suomi ei pannut tdytdntoon huumausaineiden l&htdaineista annettua asetusta (EY)
N:0 273/2004, eikd yhteison ja kolmansien maiden vilisen huumausaineiden l14dhtoaineiden kaupan val-
vontaa koskevista sddnnoistd annettua asetusta (EY) N:o 111/2005.

Suomi ilmoitti vastauksessaan (20.3.2008), ettd asetusten tdytdntoOonpano saataisiin padtokseen touko-
kuuhun 2008 mennessa.

4. Virallinen huomautus 29.2.2008 (2007/2237); yhteisén vesipolitiikan puitteista annetun direktii-
vin 2000/60/EY tiytintoonpano

Komissio katsoo, ettd useiden direktiivin sddnndsten tdytdntdonpano on ollut puutteellista Manner-
Suomessa ja Ahvenanmaalla. Erityistd huomiota komissio kiinnittdd direktiivin 2 artiklan 38 kohdassa
tarkoitettuihin vesipalveluihin. Komission mukaan direktiivin kyseisen kohdan vesipalveluja koskevaa
madritelmaa tulkitaan Suomessa liian suppeasti. Komissio kiinnittdd myds huomiota erdiden vesipalve-
luihin liittyvien direktiivin sddnnosten tdytadntdonpanoon Manner-Suomessa ja Ahvenanmaalla.

Suomen vastauksessa (26.6.2008) katsottiin, ettd Suomen omaksuma tulkinta siitd, mitd vesipalveluilla
tarkoitetaan, on direktiivin mukainen. Vastauksessa todettiin, etti Manner-Suomen vesipalveluja koske-
via sddnndksid muutetaan kuitenkin siten, ettd niissd médriteltyjd toimintoja voi tarjota muukin taho
kuin vesihuoltolaitos. Myds erditd muita vesipuitedirektiivin tdytdntdonpanoa koskevia sddnnoksid
muutetaan. Ahvenanmaan vesipalveluja koskevien sddnndsten mukaan niissd méériteltyjd toimintoja voi
tarjota muukin taho kuin vesi- tai viemérilaitos. Ahvenanmaan vesipalveluja koskevia sddnnoksid sekd
erditd muita direktiivin tdytintdonpanoa koskevia sdénnoksid tdsmennetddn. Muilta osin Suomi kiisti
komission viitteet.
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5. Virallinen huomautus 29.2.2008 (2007/2395); sihko- ja elektroniikkalaiteromusta annetun di-
rektiivin 2002/96/EY tiiytintéonpano

Komissio katsoo, ettd useiden direktiivin sddnndsten tdytdntdonpano on ollut Suomessa puutteellista.

Suomen vastauksessa (22.4.2008) katsottiin, ettd direktiivin sddnndkset on pantu asianmukaisesti taytin-
toon kokonaisten laitteiden uudelleenkiyttod koskevaa direktiivin 7 artiklan 1 kohtaa lukuun ottamatta.
Kyseisen sddnndksen osalta ymparistoministerio tulee korjaamaan asian toimivaltaiselle viranomaiselle
ja alan toimijoille annettavalla ohjeella.

6. Virallinen huomautus 18.3.2008 (2008/0285-0287); kolme direktiivii

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivien 2005/89/EY, 2007/10/EY ja 2007/67/EY
tdytantoonpanosta.

Suomen vastauksissa (12.5.2008 ja 16.6.2008) kerrottiin, ettid direktiivit 2005/89/EY ja 2007/67/EY on
pantu tdytdntoon Manner-Suomen osalta, mutta Ahvenanmaan osalta todettiin tdytintdonpanon olevan
vield kesken ja annettiin arvio tiytdntdonpanoaikataulusta. Direktiivi 2007/10/EY on pantu tdytintoon
ja tdytdntoonpano on automaattisesti voimassa myos Ahvenanmaan maakunnassa

7. Virallinen huomautus 4.4.2008 (2008/2033); asetuksen (EY) N:o 1781/2006/EY tiiytintéonpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt komissiolle ilmoitusta asetuksen 15 artiklassa tarkoitettujen vel-
voitteiden tiytdntdonpanosta.

Suomen vastauksessa (28.5.2008) todettiin, ettd tdytintoonpano on ilmoitettu komissiolle ja ettd tdytin-
toonpano on automaattisesti voimassa myos Ahvenanmaan maakunnassa.

8. Virallinen huomautus 6.6.2008 (2007/4228); metsdtulojen verotus

Komission mukaan Suomi rikkoo pddoman vapaata liikkuvuutta koskevia médrdyksid, koska muualla
kuin Suomessa asuvia henkilditd verotetaan metsidtulojen osalta joissain tapauksissa Suomessa asuvia
henkil6itd raskaammin, koska ulkomailla asuvat verovelvolliset eivit voi saada vastaavia vihennyksid
kuin Suomessa asuvat verovelvolliset.

Suomen vastauksessa (4.8.2008) tuotiin esille, ettd on varsin poikkeuksellista, ettd ulkomailla asuvan
tulot koostuvat yksinomaan tai lihes yksinomaan Suomesta saaduista puun myyntituloista. Téllaisten
henkildiden erilainen verokohtelu ei siten ldhtokohtaisesti ole syrjivad. Lisdksi todettiin, ettd yleisesti ja
rajoitetusti verovelvollisten puun myyntitulon verotus on yleisesti ottaen samalla tasolla. Liséksi muual-
la kuin Suomessa asuva henkil6 voi yleensd vihentii asuinvaltiossaan maksamastaan verosta Suomessa
puun myyntitulosta maksetun veron.

9. Virallinen huomautus 23.6.2008 (2008/0403—0410); kahdeksan direktiivii

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivien 2006/7/EY, 2006/21/EY, 2006/68/EY,
2007/13/EY, 2007/16/EY, 2007/20/EY, 2007/55/EY ja 2007/57/EY tiytintodnpanosta.

Suomen vastauksessa (9.7.2008) todettiin, ettd direktiivit on pantu tdytintoon kokonaisuudessaan.
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10. Virallinen huomautus 27.6.2008 (2007/2371); yleishyéddyllisten yhteisdjen arvonliséiiverotus

Komissio katsoo, ettd yleishyodyllisten yhteisdjen suorittamien tavaroiden luovutusten ja palvelujen
suoritusten verokohtelu Suomessa on arvonlisdverodirektiivin 2006/112/EY vastaista. Komission mu-
kaan Suomi on jattinyt tietyt tuloverolaissa asetetut perusteet tdyttdvien yleishyddyllisten yhteisdjen
Suomen alueella suorittamat vastikkeelliset tavaroiden luovutukset ja palvelujen suoritukset arvon-
lisdveron soveltamisalan ulkopuolelle, vaikka néitd yhteisdjd on arvonlisdverodirektiivin nojalla pidet-
tava arvonlisdverovelvollisina. Komissio katsoo liséksi, ettd Suomi ei ole sddtanyt direktiivin mukaisista
tiettyjen yhteisdjen tietynlaisten toimien verovapaudesta. Kyse on muun muassa erilaisten jarjestdjen
jasenilleen suorittamien palveluiden ja niihin suoraan liittyvien tavaroiden luovutusten verovapaudesta
tietyin edellytyksin.

Suomi kiisti vastauksessaan (25.8.2008) komission viitteet. Suomi katsoi, ettd komission viite tiettyjen
yleishyddyllisten yhteisdjen suorittamien kaikkien tavaroiden luovutusten ja palvelujen suoritusten jét-
tdmisestd arvonlisdveron soveltamisalan ulkopuolelle on virheellinen. Arvonlisdverolain soveltamisala
vastaa arvonlisdverodirektiivin soveltamisalaa ja Suomen lainsdddanndssé on direktiivin tavoin sidddetty
tietyn, yleishyodylliseksi katsottavan toiminnan vapauttamisesta arvonlisdverosta. Namé vapautukset
ovat direktiivin mukaisia.

11. Virallinen huomautus 27.6.2008 (2007/4830); suurkeittiolaitteiden hankinta

Komissio katsoo, ettd Suomi on tiettyjen koulujen ja laitosten keittidlaitehankintojen yhteydessa saatta-
nut jattdd tayttdméttd tavaroiden vapaata liikkkuvuutta koskevan EY 28 artiklan ja hankintadirektiivin
2004/18/EY mukaiset velvollisuutensa. Kyse on yhdeksésti hankinnasta. Komissio toteaa, ettd hankin-
tojen teknisissd eritelmissd on viitattu tiettyyn tuotemerkkiin ilman ilmaisua "tai vastaava". Lisdksi joi-
denkin hankintojen yhteydessd hankinnan suunnitteluun osallistunut yritys on myds jéttdnyt hankinnasta
tarjouksen. Komissio katsoo, ettd tdmi saattaa olla tarjoajien tasapuolisen kohtelun vastaista. Komissio
pyysi my®0s lisdtietoja hankintojen arvoista.

Suomi katsoi vastauksessaan (22.8.2008) ensinnékin, ettd Suomen julkisia hankintoja koskeva lainsda-
danto, oikeuskiyténtd ja viranomaisohjeistus ovat yhteison lainsddddnndn mukaisia ja mahdolliset on-
gelmat ovat yksittiistapauksia. Suomi antoi toiseksi komissiolle tietoja komission viittaamista hankin-
noista. Suomi ilmoitti hankintojen arvot, tiedot tavaramerkkiin viittaamisesta hankinta-asiakirjoissa, se-
ki sen, minkd hankintojen yhteydessad hankinnan suunnitteluun osallistunut yritys oli myos jittdnyt han-
kinnasta tarjouksen. Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan yhdenvertaisen kohtelun vaa-
timuksesta ei seuraa, ettd hankinnan valmisteluun osallistunut yritys olisi aina suljettava tarjouskilpai-
lusta vaan tillaiselle tarjoajalle on varattava tilaisuus osoittaa, ettei valmisteluun osallistumisesta ole
koitunut sille kilpailua vééristivaa etua.

12. Virallinen huomautus 27.6.2008 (2008/2115); rajoitetusti verovelvollisten taiteilijoiden ja urheili-
joiden verotus

Komission mukaan ulkomailla asuvien taiteilijoiden ja urheilijoiden osalta sovellettava lihdeverotus ei
ole yhdenmukainen EY- ja ETA-sopimuksen palveluiden vapaata liikkuvuutta koskevien mairdysten
kanssa. Tdma johtuu komission mukaan siitd, ettd muissa EU- tai ETA-valtioissa asuviin taiteilijoihin
tai urheilijoihin kohdistuva verorasite saattaa olla suurempi kuin Suomessa asuviin taiteilijoihin ja ur-
heilijoihin kohdistuva verorasite.
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Suomen vastauksessa (25.8.2008) katsottiin, ettei ulkomailla asuvien taiteilijoiden ja urheilijoiden osalta
sovellettava ldhdeverotus ole ristiriidassa palveluiden vapaan liikkuvuuden kanssa. Yhteisdjen tuomio-
istuimen oikeuskdytdnnon perusteella rajoitetusti verovelvollisen taiteilijan tai urheilijan erilainen vero-
kohtelu ei voi ldhtokohtaisesti olla syrjivdd muussa kuin sellaisessa tilanteessa, jossa henkild saa kaikki
tai lahes kaikki tulonsa Suomesta. Téllaisessa tilanteessa tulot verotetaan Suomen jarjestelmian mukaan
rajoitetusti verovelvollisen pyynndsti verotusmenettelylain mukaisessa jarjestyksessi. Lisdksi huomau-
tettiin, ettd Suomesta saaduista tuloista peritdin lahdeveroa joka tapauksessa vain 15 prosenttia.

13. Virallinen huomautus 27.6.2008 (2008/2088); rautatiedirektiivit

Komissio katsoo, ettd Suomen kansallinen lainsdddénto ei vastaa niin sanotun ensimmaéisen rautatiepa-
ketin direktiivien 91/440/ETY ja 2001/14/EY sédnnoksid kdyttomaksuihin liittyvén suorituskannustin-
jarjestelman, sdintelyelimen toimintavaltuuksien eikéd kansainvilisten reittien kéyttdoikeuksien myon-
tdmisessd noudatettavan menettelyn osalta.

Suomi ilmoitti vastauksessaan (22.8.2008), ettd rautatielakiin tullaan sisédllyttiméién sddnnokset kaytto-
maksuihin liittyvistd suorituskannustinjérjestelmastd. Suomi kiisti komission vditteet, jotka koskevat
saéntelyelimen tiedonsaantioikeuden ja tutkintavaltuuksien riittdmattomyyttd. Suomi kuvasi néitd seik-
koja koskevaa kansallista lainsdddantod. Kansainvélisten reittien kédyttooikeuksien myontdmisessd nou-
datettavan menettelyn osalta Suomi ilmoitti, ettd kansalliseen lainsdddéntoon siséllytetdén komission
edellyttdma sdénnds, jonka mukaan alustavat kansainvéliset reitit on luotava yhteistydssd muiden kéyt-
tooikeuksia myoOntdvien elinten kanssa viimeistddn 11 kuukautta ennen liikenteen aikataulun voimaan-
tuloa.

14. Virallinen huomautus 30.7.2008 (2008/0532 - 2008/0537); kuuden direktiivin tiytintéonpano

Komissio katsoo, ettdi Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivien 2006/23/EY, 2006/32/EY,
2006/38/EY, 2006/88/EY, 2006/121/EY ja 2007/19/EY taytantdonpanosta.

Suomen vastauksessa (18.9.2008) kerrottiin, ettd direktiivit 2006/32/EY, 2006/38/EY ja 2007/19/EY on
pantu tiytdntoon ja notifioitu. Direktiivien 2006/23/EY, 2006/32/EY ja 2006/121/EY osalta vastaukses-
sa annettiin arvioitu tdytdntoonpanoaikataulu.

15. Virallinen huomautus 23.9.2008 (2008/2137); maastapoistumisverotus

Komission mukaan elinkeinotulon verottamisesta annetun lain sddnnds, jonka mukaan osakevaihtoa pi-
detdén veronalaisena luovutuksena ainoastaan silloin, kun osakevaihdossa uusia osakkeita vastikkeena
saanut henkild tai yhteiso poistuu Suomesta tietyn ajan kuluessa osakevaihdon tapahtumisesta, on sijoit-
tautumisoikeutta, tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta sekd pddomien vapaata liikkuvuutta koskevien
EY:n perustamissopimuksen ja ETA-sopimuksen mairdysten vastainen.

Suomen vastauksessa (18.11.2008) ilmoitettiin, ettd asianomaista elinkeinotulon verottamisesta annetun
lain sddnnosti on tarkoitus muuttaa ja samalla sen mahdollinen ristiriita sijoittautumisoikeutta, tyonteki-
joiden vapaata liikkuvuutta ja pddomien vapaata litkkuvuutta koskevien méérdysten kanssa poistuisi.
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16. Virallinen huomautus 23.9.2008 (2008/2143); alv-ryhmdirekisterointi

Komissio katsoo, etti Suomi ei ole tehnyt direktiivin 2006/112/EY 11 artiklan mukaista alv-
ryhmaérekisterdintid. Komissio katsoo, ettd Suomen arvonlisdverolain sddnndkset ovat direktiivin 9 ja 11
artiklan vastaisia, koska niissd sallitaan muiden kuin verovelvollisten liittyminen alv-ryhmiin ja rajoite-
taan ryhmairekisterdinti koskemaan ainoastaan rahoitus- ja vakuutuspalvelujen tarjoajia.

Suomen vastauksessa (17.11.2008) katsottiin, ettd Suomi ei ole rikkonut direktiivin sddnnoksid. Suomi
katsoi, ettd direktiivin 11 artiklaa tulee tulkita siten, ettd alv-ryhmiin voi kuulua my6s muita kuin vero-
velvollisia. Sddnndksen mukaan yhtend verovelvollisena voidaan kohdella sddnndksessd mainitut edel-
lytykset tdyttavid "henkilGitd". Suomi katsoi myds, ettd sen tulkintaa tukee mm. arvonlisédverotuksen
neutraalisuuden periaate.

17. Virallinen huomautus 1.10.2008 (2008/0661-0664); nelji direktiivii

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivien 2005/47/EY, 2008/38/EY, 2008/53/EY ja
2008/64/EY taytantdonpanosta.

Suomen vastauksessa (17.11.2008) kerrottiin, ettd direktiivin 2008/64/EY tdytintddnpano on ilmoitettu
komissiolle sekd Manner-Suomen ettd Ahvenanmaan osalta. Direktiivien 2005/47/EY ja 2008/53/EY
tdytdntoonpano on ilmoitettu komissiolle ja tdytdntddonpano on automaattisesti voimassa myos Ahve-
nanmaan maakunnassa. Direktiivin 2008/38/EY osalta todettiin, etti tdytintoonpano on ilmoitettu Man-
ner-Suomen osalta, mutta Ahvenanmaan osalta tdytdntdonpano on vield kesken ja annettiin arvioitu tdy-
tantdonpanoaikataulu.

3.2 EY 226 ARTIKLAN MUKAISET TAYDENTAVAT VIRALLISET HUOMAUTUKSET

1. Taydentiiva virallinen huomautus 23.9.2008 (2006/4096); ulkomaisten elikerahastojen Suomes-
ta saamien osinkojen verotus

Komissio katsoo, ettd Suomi ei ole noudattanut pddomien vapaata litkkuvuutta koskevasta EY 56 artik-
lasta sekd ETA-sopimuksen vastaavasta artiklasta johtuvia velvollisuuksiaan, koska se komission mu-
kaan verottaa ulkomaisille elédkerahastoille maksettavia osinkoja ankarammin kuin kotimaisille eldkelai-
toksille maksettavia osinkoja. Verotus on ankarampaa ensinni siksi, ettd kotimaisten elékelaitosten ko-
timaisista ldhteistd saamien osinkotulojen todellinen verokanta on 19,5 prosenttia, kun taas ulkomaisen
eldkerahaston saamien osinkotulojen todellinen verokanta on 28 prosenttia. Toiseksi kotimaiset eldke-
laitokset voivat vihentdd elinkeinoverolain mukaisesti syntyneet ja tulevat vastuut, eivétkad ulkomaiset
eldkerahastot voi hyotyd mistdén vastaavasta alennuksesta sithen veropohjaan, johon ldhdeveroa sovel-
letaan.

Suomen vastauksessa (18.11.2008) ilmoitettiin ensinndkin, ettd l&hdeverolakia on esitetty muutettavaksi
siten, ettd erdiden edellytysten tdyttyessd rajoitetusti verovelvollisen ETA-alueella sijaitsevan yhteison,
mukaan lukien eldkerahaston, saaman osingon ldhdevero olisi korkeimmillaan 19,5 % kuten kotimaisil-
la eldkelaitoksilla. Lisdksi todettiin, ettd verosopimuksen soveltuessa ulkomaiset eldkerahastot maksavat
Suomesta saamistaan osinkotuloista veroa Suomeen suomalaisiin eldkelaitoksiin sovellettavaa verokan-
taa alemman verokannan mukaisesti. Toiseksi ulkomaisille eldkerahastoille ja kotimaisille elédkerahas-
toille maksettavien osinkojen verokohtelun EY- ja ETA-sopimuksen pddomien vapaata liikkuvuutta
koskevien méérdysten mukaisuutta on arvioitava ainoastaan osinkojen verotusta koskevien sddnndsten
valossa. Silld, ettd kotimaisten eldkelaitosten tuloihin kokonaisuutena voidaan tehda tiettyja vihennyk-
sid, ei ole asiassa merkitysti, koska yleisesti ja rajoitetusti verovelvolliset ovat 1dhtokohtaisesti erilaises-
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sa asemassa. Kotimaisten eldkelaitosten oikeus vdhentdd kuluja johtuu siitd, ettd ne ovat Suomessa ylei-
sesti verovelvollisia eika se sinénsé liity osingon saamiseen.

3.3 EY 226 ARTIKLAN MUKAISET PERUSTELLUT LAUSUNNOT

1.  Perusteltu lausunto 3.12.2007 (2007/0760); alusjitedirektiivin 2005/35/EY tiiytintéonpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivin 2005/35/EY tdytdntoonpanosta. Asia liit-
tyy 1.6.2007 annettuun viralliseen huomautukseen.

Suomen vastauksessa (24.1.2008) ilmoitettiin, ettd direktiivin tdytdntdonpanosta on ilmoitettu komissi-
olle sekd Manner-Suomen ettd Ahvenanmaan osalta.

2.  Perusteltu lausunto 1.2.2008 (2006/2437); tydsyrjintiidirektiivin 2000/78/EY tiiytintéonpano ja
soveltaminen

Komissio katsoo, ettd Suomi on tiytdntodnpannut virheellisesti ensinnékin kiellettyihin syrjintidperustei-
siin liittyvén tyosyrjintddirektiivin 2007/78/EY 1 artiklan, koska sukupuolinen suuntautuminen puuttuu
valtion virkamieslain kielletyistd syrjintdperusteista. Toiseksi hyvdksyttdvdédn erilaiseen kohteluun liit-
tyvé sddnnds on tdytdntoonpantu virheellisesti.

Suomen vastauksessa (26.3.2008) ilmoitettiin, ettd valtion virkamieslakiin on sisdllytetty sukupuolisen
suuntautumisen perusteella tapahtuvan syrjinnédn kielto, joka on tullut voimaan 1.1.2008. Liséksi yh-
denvertaisuuslain hyvaksyttivaa erilaista kohtelua koskevaa sdédnndsté on tarkoitus tismentdad komission
edellyttdmalld tavalla, vaikka Suomen vallitseva oikeustila on Suomen nikemyksen mukaan jo nykyisin
direktiivin mukainen.

3.  Perusteltu lausunto 1.2.2008 (2006/2563); autoveron sisdillyttiminen arvonlisiveron perustee-
seen

Komissio katsoo, ettd Suomi ei noudata arvonlisdverodirektiivid 2006/112/EY, koska Suomessa sisélly-
tetddn autoveron maird arvonlisdveron perusteeseen ajoneuvon luovutuksen, yhteisdhankinnan tai maa-
hantuonnin yhteydessd. Komissio viittaa yhteisjen tuomioistuimen asiassa C-98/05, De Danske Bilim-
portorer antamaan tuomioon, jossa katsottiin, ettd Tanskan rekisterdintivero ei kuulu arvonlisdveron
midrdytymisperusteeseen ajoneuvon luovutuksen yhteydessa.

Suomi antoi asiassa vastauksensa 20.3.2008.
4.  Perusteltu lausunto 1.2.2008 (2007/0759); ympdristovahinkojen ehkiisemisestii ja korjaami-
sesta annetun direktiivin 2004/35/EY tiytintoonpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivin 2004/35/EY tdytdntoonpanosta. Asia liit-
tyy 1.6.2007 annettuun viralliseen huomautukseen.

Suomen vastauksessa (12.3.2008) arvioitiin direktiivin tdytintdonpanevan lainsdddédnnon tulevan Man-
ner-Suomen osalta voimaan vuoden 2008 aikana ja Ahvenanmaan osalta kesdén 2009 mennessa.
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5.  Perusteltu lausunto 1.2.2008 (2007/0907); sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttaji-
en vilisistd kaupallisista menettelyisti annetun direktiivin 2005/29/EY tiytintoénpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivin 2005/29/EY tdytdntoonpanosta. Asia liit-
tyy 2.8.2007 annettuun viralliseen huomautukseen.

Suomen vastauksessa (14.3.2008) kerrottiin Suomen voimassa olevan lainsdddannon vastaavan periaat-
teiltaan direktiivin vaatimuksia. Direktiivin yksityiskohtaisesti tdytdntoonpanevan lainsddddnnon arvioi-
tiin tulevan voimaan vuoden 2008 aikana. Taytdntoonpano on automaattisesti voimassa myds Ahve-
nanmaan maakunnassa

6.  Perusteltu lausunto 29.2.2008 (2006/2551); matkatoimistojen arvonliséiiverokohtelu

Komissio katsoo, ettd arvonlisdverodirektiivin 2006/112/EY mukaista matkatoimistoja koskevaa erityis-
jarjestelmad voidaan soveltaa vain siltd osin kuin matkatoimisto myy matkapalvelun vilittomésti mat-
kustajalle. Erityisjarjestelmin puitteissa matkatoimisto maksaa arvonlisdveron matkapalvelusta saamas-
taan katteesta sijoittumisvaltiossaan. Komission mukaan Suomi rikkoo direktiivin sdinnoksiéd soveltaes-
saan erityisjarjestelmid myo0s tilanteisiin, joissa matkatoimisto myy matkapalvelun toiselle matkatoi-
mistolle timén toimesta edelleen myytavéksi.

Suomi katsoi vastauksessaan (22.4.2008), ettd Suomi ei ole rikkonut direktiivin sddnndksid. Direktiivin
eri kieliversioiden vililld on asian kannalta merkityksellisid eroja. Muun muassa suomenkielisessé ver-
siossa sddnnoksissd puhutaan tissd yhteydessd matkatoimiston asiakkaalle, ei matkustajalle, myymista
matkoista. Suomi korosti lisdksi sdénndsten tavoitteiden merkitystd niiden tulkinnassa. Erityisjérjestel-
méin tavoitteena on arvonlisdverojirjestelmén yksinkertaistaminen ja arvonlisdverotuksen kohdentami-
nen kulutusmaaperiaatteen mukaisesti. Komission kannan mukainen tulkinta johtaisi ndiden tavoitteiden
vastaiseen tulokseen. Suomi vetosi my0s verotuksen neutraliteettiperiaatteeseen.

7.  Perusteltu lausunto 29.2.2008 (2007/0992); direktiivin 2005/32/EY tiiytintéonpano

Komissio katsoo, ettd Suomi ei ole ilmoittanut toimenpiteistd energiaa kdyttdvien tuotteiden ekologiselle
suunnittelulle asetettavien vaatimusten puitteista annetun direktiivin 2005/32/EY saattamiseksi osaksi
kansallista lainsdadantoa.

Suomi ilmoitti vastauksessaan (21.4.2008), ettd tdytdntoonpanoa valmistellaan ja lainsdddéntotoimet ar-
vioidaan voitavan ilmoittaa komissiolle syyskuuhun 2008 mennessa.

8.  Perusteltu lausunto 4.4.2008 (2006/2483); kaatopaikkadirektiivin 1999/31/EY tiytintoonpano

Komissio katsoo, ettd direktiivin tiettyjd sdénnoksid ei ole saatettu asianmukaisesti osaksi Manner-
Suomen tai Ahvenanmaan maakunnan lainsdadantoa.

Suomen vastauksessa (26.5.2008) kerrottiin, ettd Suomen lainsdadantéon on tarkoitus tehdi tarvittavat
tdsmennykset kansallisten sddnnosten saattamiseksi vastaamaan sanamuodoltaan nimenomaisesti direk-
tiivin tiettyd sadnndstd. Muilta osin komission véitteet kiistettiin.
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9.  Perusteltu lausunto 4.4.2008 (2006/4613), viylimaksusta vastuullinen edustaja

Komissio katsoo, ettd viyldmaksulain 1 luvun 4 §, jonka mukaan ulkomaille sijoittuneella laivanisédnnél-
13 tulee olla tulliviranomaisen hyviaksymi Suomessa asuva edustaja, joka on laivanisdnnidn kanssa yh-
teisvastuullisesti velvollinen maksamaan vdyldmaksun, on palvelujen tarjoamisen vapauden periaatteen
soveltamisesta merilitkenteessd annetun asetuksen (ETY) N:o 4055/86 1 artiklan vastainen.

Suomi ilmoitti vastauksessaan (27.5.2008), ettd Suomen lainsdddantdd tullaan muuttamaan siten, ettd
edustajavaatimus poistetaan silti osin kuin kyse on EU- tai ETA-alueelle sijoittuneesta laivanisdnnésta.
EU- tai ETA-alueen ulkopuolelle sijoittuneelta laivanisédnnéltd tullaan edellyttimédin EU- tai ETA-
alueelle sijoittunutta edustajaa. Suomi ilmoitti, ettd lainsddddntomuutosta koskeva hallituksen esitys an-
nettaisiin eduskunnalle kesédkuun loppuun 2008 mennessé. Hallituksen esitys on annettu 6.6.2008 ja sen
késittely on vield kesken.

10. Perusteltu lausunto 4.4.2008 (2007/1097); direktiivin 2007/18/EY téiytintéoonpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivin 2007/18/EY tdytdntoOonpanosta. Asia liit-
tyy 27.11.2007 annettuun viralliseen huomautukseen.

Suomen vastauksessa (28.5.2008) kerrottiin, ettd direktiivin 2007/18/EY tiytintodnpano on ilmoitettu
komissiolle ja tdytantdonpano on automaattisesti voimassa myos Ahvenanmaan maakunnassa.

11. Perusteltu lausunto 8.5.2008 (2007/1091); direktiivin 2005/71/EY tiytintoonpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivin 2005/71/EY tdytdntoonpanosta. Asia liit-
tyy 27.11.2007 annettuun viralliseen huomautukseen.

Suomen vastauksessa (27.6.2008) todettiin, ettd direktiivin 2005/71/EY tiytantdonpaneva laki on hy-
vaksytty 10.6.2008. Taytidntodnpanosta on ilmoitettu komissiolle 21.8.2008. Taytdntdonpano on auto-
maattisesti voimassa myos Ahvenanmaan maakunnassa.

12. Perusteltu lausunto 6.6.2008 (2006/2364); satamavaltioiden suorittama alusten valvonta

Komissio katsoo, ettd Suomen lainsdadantdon ei sisélly sdédnndksid, joilla sdddettiisiin satamavaltioiden
suorittamasta alusten valvonnasta annetun direktiivin 95/21/EY 19 a artiklan mukaisista seuraamuksista
tilanteissa, joissa aluksen liikenteenharjoittaja tai paillikko ei ole noudattanut direktiivin mukaista vel-
vollisuutta toimittaa tietyt direktiivin mukaiset tiedot etukdteen aluksen madrinpddnéd olevan sataman
viranomaiselle. Komissio katsoo my0s, ettd mainittua ennakkoilmoitusvelvollisuutta kdytinnossa riko-
taan.

Suomen vastauksessa (4.8.2008) katsottiin, ettd Suomi ei ole jattinyt tdyttimattd satamavaltioiden suo-
rittamasta alusten valvonnasta annetun direktiivin 95/21/EY 19 a artiklan mukaisia velvoitteitaan. Vas-
tauksessa ilmoitettiin, ettd lakia alusturvallisuuden valvonnasta on muutettu siten, ettd siithen on lisdtty
nimenomainen sdannds ennakkoilmoitusvelvollisuuden laiminlyonnin seuraamuksista.
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13. Perusteltu lausunto 6.6.2008 (2006/2521); tasa-arvodirektiivi 2002/73/EY

Komissio katsoo, ettd Suomen lainsdddéntoon ei sisdlly tasa-arvodirektiivin 2002/73/EY mukaisia héi-
rinnén ja sukupuolisen hdirinndn miéritelmid. Lisdksi komissio katsoo, ettd tasa-arvolain 11 §:n 2 mo-
mentin sddnnds, jonka mukaan syrjinnin kiellon rikkomisesta tyohonottotilanteessa suoritettavan hyvi-
tyksen yldraja on 15 000 euroa, on tasa-arvodirektiivin vastainen.

Suomi ilmoitti vastauksessaan (4.8.2008), ettd tasa-arvolakia on tarkoitus tdsmentdd siséllyttimalla la-
kiin hiirinnén ja sukupuolisen hdirinndn maaritelmit. Hyvityksen enimméaisméairin osalta Suomi totesi,
ettd tasa-arvolain mukainen hyvityksen enimmaiismidrd ei ole ehdoton, vaan sddnnoksen mukaan
enimmiismiird saadaan ylittdd, kun se on syrjinnidn vakavuus ja muut olosuhteet huomioon ottaen pe-
rusteltua. Hyvityksen lisdksi loukatulla on oikeus vahingonkorvaukseen, jolle ei ole asetettu enimmaéis-
médrdd. Suomi ilmoitti kuitenkin, ettd tasa-arvolakia tullaan muuttamaan siten, ettd hyvityksen enim-
miismiird koskee direktiivissd nimenomaisesti sallituin tavoin vain tilanteita, joissa tyOnantaja pystyy
ndyttdmadn, ettd hakija on kirsinyt syrjinndn johdosta vahinkoa ainoastaan siitd, ettd hinen tyohake-
mustaan ei ole otettu huomioon.

14. Perusteltu lausunto 6.6.2008 (2008/0097); direktiivin 2005/60/EY tiytintéoonpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivin 2005/60/EY tdytdntoonpanosta. Asia liit-
tyy 29.1.2008 annettuun viralliseen huomautukseen.

Suomen vastauksessa (1.8.2008) ilmoitettiin, ettd tdytdntoonpano on ilmoitettu komissiolle Manner-
Suomen osalta ja etté tdytdntoonpano on automaattisesti voimassa my0s Ahvenanmaan maakunnassa.

15. Perusteltu lausunto 6.6.2008 (2008/0101); direktiivin 2006/70/EY téiytintéoonpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivin 2006/70/EY tdytdntoonpanosta. Asia liit-
tyy 29.1.2008 annettuun viralliseen huomautukseen.

Suomen vastauksessa (14.7.2008) ilmoitettiin, ettd tdytdntdonpano on ilmoitettu komissiolle Manner-
Suomen osalta ja etté tdytdntoonpano on automaattisesti voimassa my0s Ahvenanmaan maakunnassa.

3.4 EY 226 ARTIKLAN MUKAISET TAYDENTAVAT PERUSTELLUT LAUSUNNOT

1. Taydentivi perusteltu lausunto 23.9.2008 (2004/4404); yhdenvertainen kohtelu vapaaehtoi-
sissa lisdeliikejirjestelyissa

Komissio katsoo, etti vuonna 1997 toteutettu vapaaehtoisten lisdeldkejirjestelyjen tasa-arvoistaminen
on tapahtunut vastoin EY 141 artiklan mukaista miesten ja naisten samapalkkaisuuden periaatetta sekd
direktiivid 86/378/ETY ja 96/96/EY. Komission mukaan tasa-arvoistamisesta annettu lainsdddantd syrjii
vélillisesti sellaisia miehid, jotka valitsevat aiemman korkeamman eldkeikénsd sijaan alemman elékeién.

Suomen vastauksessa (18.11.2008) katsottiin, ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytinndssd tehdyt
ajalliset rajoitukset mahdollistavat sen, ettd 1.1.1994 edeltiviin tyoskentelykausiin liittyvét etuudet voi-
daan jattad huomioimatta henkilon valitessa aiemman korkeamman elékeidn sijasta alemman eldkeidn.
Vaikka néin ei olisikaan, tasa-arvoistamisesta annetun lain mukaiseen valintamalliin ei liity yhteison
oikeuden vastaista vilitonta tai valillistd syrjintia.
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2. Taydentavi perusteltu lausunto 17.10.2008 (2005/2167); tullien jilkikanto

Komission mukaan Suomi rikkoo yhteison omista varoista annettuja asetuksia N:o 1552/89 ja N:o
1150/2000 seké yhteison tullikoodeksia (ETY) N:o 2913/92, kun Suomen viranomaiset antavat tullive-
lalliselle vahintddn 14 péivad aikaa esittdd huomautuksensa ennen lopullisen jilkikantopditoksen teke-
mistd. Tdmdn vuoksi yhteison omien varojen tileihin kirjaaminen viivdstyy ja Suomi on velvollinen
maksamaan viivéstyskorkoa.

Suomen vastauksessa (9.12.2008) katsottiin, ettei Suomi ole rikkonut yhteison oikeutta. Kuulemisme-
nettely on tarpeen tullien médrin selvittdimiseksi. Kuulemismenettelyn noudattaminen ei ole johtanut
tullivelan tileihin kirjaamisen aiheettomaan viivdstymiseen eikd viivéstyskoron maksuvelvollisuuden
syntymiseen.

3.5 EY 228 ARTIKLAN MUKAISET PERUSTELLUT LAUSUNNOT

1.  Perusteltu lausunto 27.6.2008 (2001/5081); asiassa C-54/05 annetun tuomion tiytintéonpano

Komissio katsoo EY 228 artiklan mukaisessa perustellussa lausunnossaan, ettid kaikkia asiassa C-54/05
annetun tuomion tiytdntdonpanon edellyttimiéd lainsdddantomuutoksia ei ole vield tehty. Komission
mukaan tuomion tdytantdonpano on edelleen puutteellinen, koska luvattuja muutoksia autoverolain 35 a
§:44n ei ole vield tehty eivitkd Suomen viranomaiset ole toimittaneet komissiolle tismaillistd aikataulua
siitd, milloin timé tapahtuu.

Suomen vastauksessa (25.8.2008) kerrottiin, ettd asiaa koskeva hallituksen esitys oli parhaillaan valtio-
varainministerion viimeisteltdvina ja se on tarkoitus antaa eduskunnalle syysistuntokauden alussa.

4 VALTIONTUET

Jos komissio toteaa alustavan valtiontukia koskevan tutkinnan jalkeen, ettd tietyn
toimenpiteen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille on epdilyji, se tekee paatoksen
EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisen muodollisen tutkintamenettelyn aloittami-
sesta. Asianomaista jédsenvaltiota ja muita asianomaisia osapuolia pyydetdén esit-
tamddn huomautuksensa asetetussa méadrdajassa. Muodollinen tutkintamenettely
paitetddn paatokselld. Jos asianomainen jasenvaltio ei noudata ehdollisia tai kiel-
teisid padtoksid, komissio voi saattaa asian suoraan Euroopan yhteisdjen tuomio-
istuimen késiteltavaksi.

1. Komission EY 88(2) artiklan mukaisen muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskeva
péitos valtiontuesta C 6/2008 - Alands Industrihus Ab

Komissio péétti 30.1.2008 aloittaa EY 88 (2) artiklan mukaisen muodollisen tutkintamenettelyn koskien
Ahvenanmaan maakunnan hallituksen liikekiinteistdyhtié Alands Industrihus Ab:lle myontimii tukea.
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Menettely koskee maakunnan hallituksen Alands Idustrihusiin vuodesta 1997 alkaen tekemii pidomasi-
joituksia sekd maakunnan hallituksen vuodesta 2003 alkaen myontdmié luottotakauksia.

Suomi katsoi huomautuksissaan (22.4.2008), ettd maakunnan hallituksen yritykseen tekemét padomasi-
joitukset sekd sille myontdmét luottotakaukset eivét ole siséltidneet valtiontukea. Vaikka katsottaisiin,
ettd toimenpiteisiin on sisdltynyt valtiontukea, tuki on soveltunut yhteismarkkinoille hyvéksyttyjen tu-
kiohjelmien sekd EY 87 artiklan 3 kohdan perusteella.

2.  Komission EY 88(2) artiklan mukaisen muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskeva
paitos valtiontuesta (K(2007)3262 lopull.), Valtiontuki - Tampere-Pirkkalan lentoasema

Komissio tutkii yhteison oikeuden valtiontukisddnnoston valossa seuraavia toimenpiteitd: 1) Finavian
tekemit investoinnit rahtiterminaalina toimineeseen Tampere-Pirkkalan lentoaseman terminaali 2:een
sadnndllisen matkustajaliikenteen palveluja varten, 2) Finavia-konsernin ja Airpro Oy:n vilinen toimin-
tatuki ja ristikkdistuki Finavian hallinnoimilla lentoasemilla Suomessa seké 3) Ryanairille tarjotut etuu-
det ja ehdot terminaali 2:ssa.

Komissio toteaa, ettd edelld selostettuihin viitettyihin tukitoimenpiteisiin voitaisiin soveltaa EY 87 ar-
tiklan mukaista poikkeusta tuesta tietyn taloudellisen toiminnan kehityksen edistdmiseen, jos tuki ei
muuta kaupankéynnin edellytyksid yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla. Komissio epiilee kuiten-
kin, tayttyvitko kyseisen poikkeuksen soveltamisedellytykset nyt esilld olevien toimenpiteiden osalta.

Suomi katsoi huomautuksissaan (13.11.2007), ettéd toteutetut toimenpiteet eivét ole sisdltineet valtiontu-
kea. Toimenpiteet eivit ole olleet valtiontukisddntdjen edellyttimailla tavalla valtiosta johtuvia. Toi-
menpiteiden yhteydessi on toimittu yksityisen sijoittajan tavoin. Muutostdistd aiheutuneet kustannukset
eivit ole muodostaneet taloudellista etua Airpro Oy:lle. Myo6skéddn Airpro Oy:n maksama vuokra ei ole
markkinahintaa alhaisempi. Terminaali 2:n toimintaa ei subventoida ristiin muilla tuloilla ja Ryanairin
maksamat maksut terminaali 2:n kdytostd ovat kustannusperusteisia ja tuottavat taloudellista voittoa.
Vaikka katsottaisiin, ettd toimenpiteisiin on siséltynyt valtiontukea, tuki on soveltunut yhteismarkkinoil-
le. Toimenpiteet tiyttdvit valtiontukisddntdjen soveltamisesta ilmailualalla koskevien vuoden 1994
suuntaviivojen sekd lentoasemien rahoittamista koskevien vuoden 2005 suuntaviivojen edellytykset.

Suomi esitti 11.4.2008 huomionsa komission pédédtdksen johdosta komissiolle toimitettuihin muiden asi-
anomaisten osapuolten huomautuksiin.

S NOTIFIKAATIOT

Jasenvaltiot ovat velvollisia laittamaan yhteison direktiivit voimaan kansallises-
sa oikeusjirjestyksessddn sekd ilmoittamaan taytintoonpanosta komissiolle.
Kyseistd taytintoonpanoilmoitusta kutsutaan notifikaatioksi.

Suomi on toimittanut kertomuskautena Euroopan yhteisdjen komissiolle direktiivin tdytdntoonpanoa
koskevia ilmoituksia (notifikaatioita) valtakunnan osalta 117 ja Ahvenanmaan osalta 61.
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